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Die  folgende  Abhandlung  versucht  zu  beweisen,  dafs 
weder  Aristoteles  noch  Theophrast,  sondern  erst  der  dritte 
Leiter  der  per i patetischen  Schule,  Strato  von  Lampsakus, 
der  „Physiker",  die  Lehre  von  einem  Centralorgan  der  Wahr- 
nehmung in  dem  Sinne  ausgesprochen  hat,  dafs  ausschliefs- 
lich  ihm  die  Fähigkeit  psychische  Empfindung  zu  erzeugen 
zukomme,  während  alle  übrigen  Organe  und  Teile  des  Leibes 
derselben  entbehrten  und  nur  der  Vermittelung  physischer 
Bewegungsformen  dienten. 

Aristoteles  hat  sich  nirgends  in  selbständiger  Erörterung 
über  diesen  Punkt  ausgesprochen.  Wir  sind  also  darauf 
angewiesen,  aus  seinen  auf  andere  Ziele  gerichteten  psycho- 
logischen Ausführungen  Rückschlüsse  für  unsere  Frage  zu 
ziehen.  Die  Entscheidung  aber  ist  aus  dem  Grunde  erschwert 
und  der  ganze  Boden  für  die  Behandlung  unseres  Gegen- 
standes unsicher,  weil  es  in  jedem  einzelnen  Falle  zweifel- 
haft sein  kann,  wieweit  sich  der  Philosoph  der  gewöhnlichen 
Sprache  und  Vorstellung  angepafst  hat,  welche  den  äufseren 
Sinnesorganen  nach  dem  Scheine  die  psychische  Empfindung 
zuteilt.  Um  so  wünschenswerter  ist  aber  auch  eine  Klar- 
stellung. Denn  ein  volles  Verständnis  wichtiger  Teile  der 
Aristotelischen  Psychologie  ist  ohne  Klarheit  über  seine  Lehre 
von  der  Sinnesempfindung  nicht  möglich.  Dazu  fordert  auch 
die  Frage  nach  der  historischen  Entwicklung  der  Annahmen 
über  diesen  wichtigen  Punkt  eine  Entscheidung. 

Die  Ansichten  derer,  welche  die  Frage  behandelt  haben, 
sind  geteilt.  Von  der  früheren  Annahme,  welche  den  Ari- 
stoteles gar  zum  Entdecker  der  Nerven  machte  (cf,  Trendelen- 
burg, Arist.,  De  an.  1877^  p.  138  s.),  sehen  wir  ab.  Sie  ist  von 
Philippson  (vAi?  äv^gonCvri,  1831,  p.  15—21)  widerlegt  worden, 
und  es  darf  wohl  jetzt  als  feststehend  erachtet  werden,  dafs 
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Aristoteles,  auch  wenn  er  die  Nerven  als  besondere  Gebilde 
gesehen  haben  sollte,  sie  in  ihrer  Bedeutung  nicht  erkannt  hat. 
Die  Neueren  führen  wir  soweit  an,  als  uns  ihre  Schriften 
zur  Hand  waren. 

J.  B.  Meyer  (Arist.  Thierkunde,  1855,  Teil  II  Abschn.  IE: 
Grundzüge  der  Aristotel.  PhysiologijB,  S.  426)  läfst,  wiewohl 
er  es  für  schwierig  erklärt,  im  Einzelnen  die  verschiedenen 
Aristot.  Aussagen  über  die  Empfindung  zu  einer  klaren  Vor- 
stellung seiner  Empfindungslehre  zu  vereinigen,  den  Aristo- 
teles das  Herz  als  Sitz  der  empfindenden  Seele,  als  Ursprung 
der  Empfindung   betrachten.     Brentano   (Die  Psychologie 
des  Aristoteles,  1867,  S.  101  und  S.  88  Anm.  35)  behauptet, 
dafs  Aristoteles  die  Ansicht  verworfen  habe,    dafs  es  eine 
Vielheit  empfindender  Organe  gebe.     Kampe  (Die  Erkennt- 
nifstheorie  des  Aristoteles,  1870,  S.  92)  läfst  den  Aristoteles 
eine  relative  Selbständigkeit  der  äufseren  Sinne  annehmen. 
Schell    (Die  Einheit   des  Seelenlebens    aus    den   Principien 
der  Aristot.  Philosophie  entwickelt,  1873,  S.  195)  folgert  aus 
den  Erörterungen  von  De  sens.  Kap.  7,  dafs  nach  Aristoteles 
das  Organ,  wodurch  die  Seele  Alles  wahrnehme.  Eines  sei 
als   sensitives   Organ;    (S.  196)    die    verschiedenen    äufseren 
Organe  aber  seien  notwendig,   weil  die  verschiedenen  Wir- 
kungsweisen der  Körper  durch  verschiedene  Qualitäten  anders 
gebaute  Organe  veriangten;  die  äufseren  Organe  dienten  nur 
der  Vermittlung  und  Disposition  der  Reize.     Diese  Aufstel- 
lungen  Schells  bekämpft  wieder  Bäumker  (Des  Aristoteles 
Lehre  von  dem  äufsern  und  innern  Sinnesvermögen,  1877, 
S.  78  ff.);   er  selbst  kommt  zu  dem  Ergebnis    (S.  81),  dafs 
nach  Aristoteles  die  äufseren  Sinne  (mit  Ausnahme  des  Tast- 
sinnes) nicht  einen  gemeinsamen  Sitz  im  Innern  des  Körpers 
hätten,  sondern  dafs  jeder  seine  besondere  Stelle  für  sich  an 
der  Peripherie  habe,  und  so  ergebe  sich,  dafs  den  äufseren 
Sinnen  eine  gewisse  Selbständigkeit  zukommen  müsse.     Die- 
selbe  sei    aber  nur    eine  relative.     Gegen    Bäumker   folgert 
Neuhäuser  (Aristoteles'  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkennt- 
nifsvermögen  und  seinen  Organen,  1878,  S.  60  ff.)  aus  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  mehrerer  Stellen  der  verschiedenen 
Schriften    des  Aristoteles,   dafs  (S.  64)   nach   des   letzteren 
Meinung  der  psychische  Act  der  Wahrnehmung  sich  nicht 
in   den  peripherischen  Organen,    sondern   einzig   und   allein 
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in  dem  Centralorgane  vollziehe.  Zeller  (Die  Philosophie  der 
Griechen,  II,  2.  1879  ^  S.  541  f.)  läfst  die  Frage  unentschieden; 
er  weist  nur  für  den  Fall,  dafs  die  Vorstellung  des  Aris- 
toteles die  gewesen  sei,  dafs  das  sinnliche  Bild  als  sol- 
ches sich  in  den  Sinnesorganen  erzeuge,  seine  Beziehung 
auf  das  Object  dagegen  erst  im  Herzen,  auf  die  Schwie- 
rigkeit hin,  wie  die  Empfindung  in  den  Organen  ent- 
stehen   könne,    welche    nicht    der    Sitz    der    empfindenden 

Seele  seien. 

Wir  werden  im  folgenden  eine  Ansicht  zu  begründen 
versuchen,  welche  sich  mit  keiner  der  mitgeteilten  decken 
dürfte,  ohne  dafs  wir  durchgängig  auf  Übereinstimmung 
oder  Abweichung  in  der  Deutung  der  Aristotelischen  Stellen 
gegenüber  den  genannten  Verfassern  Bezug  nähmen,  und  auch 
ohne  dafs  wir  darauf  ausgingen,  den  Zusammenhang  unserer 
Frage  mit  der  ganzen  Aristotelischen  Lehre  von  der  Sinnes- 
wahmehmung  herzustellen.  Diese  Beziehungen  ergeben  sich 
für  den  der  Frage  Nahestehenden  von  selbst,  und  wir  ge- 
winnen mehr  Raum  zur  Darlegung  unserer  Ansicht 

Nur  auf  die  Erörterungen  Neuhäüsers  (und  deshalb  auch 
teilweise  auf  Bäumkers  Arbeit)  müssen  wir  besondere  Rück- 
sicht nehmen.  Die  einschlägigen  Stellen  des  Aristoteles 
werden  in  ihnen  so  eingehend  auf  ihre  möglichen  Auffassun- 
gen hin  geprüft,  und  die  Resultate  werden  mit  so  strenger 
Folgerichtigkeit  gewonnen,  dafs  jede  abweichende  Ansicht 
sich  mit  Neuhäüsers  Standpunkt  notwendig  auseinandersetzen 
mufs.  In  unserer  Frage  kommen  wir  zwar  zu  einem  ganz 
anderen  Ergebnis  als  Neuhäuser;  das  hindert  aber  nicht, 
dafs  wir  nach  anderen  wichtigen  Seiten  völlig  mit  ihm  über- 
einstimmen und  sogar  wesentliche  Stützpunkte  für  unsere 
Behauptungen  aus  seinen  Feststellungen  entnehmen. 

Zunächst  scheint  es  uns  nach  der  Untersuchung  Neu- 
häüsers im  Abschnitt  IV  seines  Buches  (S.  71  ff.)  als  völlig 
unzweifelhaft,  dafs  Aristoteles  nicht  das  Herz  als  solches 
zum  Organ  des  Centralsinnes  gemacht  hat,  sondern  es  nur 
als  den  Ort  betrachtet  haben  will,  in  dem  er  sich  befinde. 
Auch  können  wir  Neuhäuser  mit  einer  später  sich  ergebenden 
Einschränkung  darin  zustimmen,  dafs  Aristoteles  ein  (S.  87) 
„anderes,  zwar  im  Herzen  befindliches,  aber  von  dem  Herz- 
körper  als  solchem   verschiedenes   körperliches  Princip   für 


—    6    — 

das  erste  Substrat,  die  eigentliche  materia  propria,  der  Seele 
und  für  das  erste  Organ  der  Wahrnehmung"  halte. 

In  die  schwierige  Frage  nach  der  Natur  dieses  Sub- 
strates, das  Aristoteles  mit  nvev^ay  ro  ^SQfiov  und  ähnlichen 
Namen  bezeichnet  (vgl.  Neuhäuser,  S.  87  ff.,  Zeller,  II,  2.  S.483 
Anm.  4)  wagen  wir  nicht  einzutreten.  Wir  eignen  uns  aber 
ganz  die  Behauptung  Neuhäusers  (S.  106)  an,  dafs  das  Cen- 
tralorgan  der  Wahrnehmung,  da  es  der  gemeinsame  Teil  aller 
einzelnen  Organe  sei,  seiner  stofflichen  Form  nach  ein  sol- 
cher Körper  werde  sein  müssen,  der  die  Eigenschaften  des 
Wassers  und  der  Luft  und  des  Substrates  des  Geschmacks- 
und Gefühlsorganes  in  sich  vereinige. 

Wichtiger  noch  für  uns  ist  das,  was  Neuhäuser  über 
die  Ausdehnung  und  die  Verbindung  der  Einzelorgane  mit 
dem  Centrum  nach  genauer  Prüfung  der  Aristotelischen  Aus- 
sprüche im  Abschnitt  V  (S.  111  ff.)  feststellt.  Neuhäuser  weist 
nach  —  für  uns  überzeugend  — ,  dafs  die  von  Bäumker  ver- 
tretene und  auch  von  anderen  verteidigte  Meinung,  dafs 
Aristoteles  die  Vermittlung  zwischen  den  äufseren  Sinnes- 
organen und  dem  Centralorgane  im  Herzen  dem  aus  dem 
letzteren  entspringenden  und  durch  die  Adern  mit  den 
äufseren  Organen  in  Verbindung  stehenden  Blute  zuschreibe, 
unhaltbar  ist.  Dieser  Meinung  liegt  eine  mit  der  des  Aris- 
toteles sich  nicht  deckende  Vorstellung  von  der  stofflichen 
Beschaffenheit  der  Sinnesorgane,  ihrer  Ausdehnung  und  Ver- 
bindung mit  dem  Centrum  zu  Grunde. 

Wenn  wir  auch  nach  anderen  Seiten  von  Neuhäuser 
später  abweichen  müssen,  so  scheint  er  uns  doch  in  allem, 
was  den  Bau  der  Sinnesorgane  betrifft,  die  Ansicht  des  Aris- 
toteles richtig  in  folgender  Zusammenfassung  seiner  Ergeb- 
nisse getroffen  zu  haben  (S.  127 f.):  „Aristoteles  verlegt  den 
Sitz  der  sensitiven  Seele,  also  auch  ihres  Substrates  und  ersten 
Organes  der  Wahrnehmung,  wegen  ihrer  numerischen  Identität 
mit  der  vegetativen  Seele  ins  Herz.  Aus  dieser  Grundansicht 
ergiebt  sich  ihm  mit  Nothwendigkeit  die  Annahme,  dafs  alle 
einzelnen  Organe  in  dem  Centralorgane  als  ihrem  letzten  ge- 
meinsamen Theile  zusammentreffen,  dafs  also  alle  zum  Herzen 
gehen  müssen;  und  diese  Annahme  beruht  wesentlich  nur 
auf  jener  Grundanschauung,  ist  eine  apriorische  Folgerung 
aus  derselben.     Als   einzige  empirische  Bestätigung  vermag 
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er  nur  anzuführen,    dafs    die  Organe   des  Gefühls  und  Ge- 
schmacks,  also  kurz,   dafs  das  Fleisch   sichtbar   {^avega^g) 
mit  dem  Herzen  in  Verbindung  steht,  und  dafs  von  den  Kopt- 
sinnen  wenigstens  eine  Bewegung  im  Herzen  hervorgebracht 
werden  kann.    Er  denkt  bei  dieser  letzteren  Behauptung  viel- 
leicht daran,  dafs  das  Herz  als  das  Lebenscentrum  und  die 
Quelle   des  Blutes   mit  allen  Theilen  des  Leibes  in  Verbin- 
dung stehen  mufs,  und  dafs  thatsächlich  bei  gewissen  Wahr- 
nehmungen augenblicklich  eine  Veränderung  im  Herzen  ein- 
tritt.   Was  die  einzelnen  Organe  selbst  angeht,  so  steht  das 
Organ  des   Gefühls  und  Geschmacks,    das  Fleisch     welches 
aber  eigentlich  nicht  Organ,  sondern  Medium  der  betreffen- 
den  Wahrnehmungen  ist,  unmittelbar  mit  dem  Herzen  und 
dem  Centralorgane  in  Berührung,    bedarf  also  keiner   Ver- 
mittelung.     Die  Organe  der  drei  Kopfsinne  aber  be- 
trachtet Aristoteles  als  geschlossene,  ausMembranen 
bestehende  Kanäle  oder  Röhren,   welche  gesondert 
für  sich  von  ihrem  peripherischen  Ende  am  Kopfe 
ununterbrochen   bis   zum   Centralorgane  fortlaufen 
und    in    ihrer   ganzen    Länge    mit   dem   eigentlichen 
Organkörper  angefüllt  sind,  also  überall  die  speci- 
fische  Natur  des  Organes  haben.     Die  Organkorper 
bestehen  ihrer  elementaren  Form  nach  für   den  be- 
sichtssinn   in  Wasser,    für   den  Gehörsinn   in   Lutt, 
für  den  Geruchssinn  theils  in  Luft,  theils  in  Wasser; 
aber  sie  sind  nicht  etwa  schlechthin  elementares  Wasser  und 
elementare  Luft,  sondern  sie  sind,  wie  aus  ihrer  Entstehung 
und  Erhaltung   erhellt,    höher   formirte   Gebilde    des   orga- 
nischen Lebens,  welche  eben  dadurch  Organe  sind,  dafs  sie 
die  Fähigkeit  haben,   die   entsprechenden  sinnlichen  Quali- 
täten  in  ihrer  Reinheit   und   ohne   alle  Beimischung   ihres 
Substrates  in  sich  aufzunehmen  und  in  gl^^^^^^^^ei^^  fum 
Centralorgane   fortzuleiten.     Die  Ernährung  i^nd  Erhaltung 
der  Organe    wird    dadurch   bewirkt,   dafs  jene  Kanäle   mit 
Aderzweigen    in    Verbindung    stehen.      Die    Annahme    des 
Aristoteles    stellt    also    ein   vollständiges   Analogon   zu   den 
Empfindungsnerven  dar,  ein  Analogon,  sage  ich;  denn  die 
Empfindungsnerven    selbst    waren    ihm    völlig    fremd;    und 
mTkann  mit  Recht  sagen,   dafs  er   zuerst  den  Gedanken 
solcher   specifischer  Sinnesorgane   mit  Bestimmtheit   gefafst 


—    8    - 

hat.  Empirisch  konnte  er  natürlich  diese  von  ihm  gefor- 
derten Organe  aufser  an  ihren  peripherischen  Enden  nicht 
auffinden,  weil  sie  nicht  existiren." 

Unsere  Abweichung  von  der  Auffassung  Neuhäusers  be- 
steht darin,  dafs   wir  nicht  glauben  können,  dafs  nach  der 
Memung  des  Aristoteles  „der  psychische  Act  der  Wahrneh- 
mung sich   nicht   in  den  peripherischen  Organen,   sondern 
einzig  und  allein   in    dem  Centralorgane    vollziehe"  (Neuh. 
S.64).  Nach  unserer  Ansicht  hat  Aristoteles  sich  über- 
haupt dieses  Problem  noch  gar  nicht  mit  Bestimmt- 
heit   vorgelegt.     Er    begleitet    den    Act   der   Wahr- 
nehmung nur  vom  Object  durch  das  Medium  bis  zum 
aufseren  Organe.    Hier  beginnt  für  ihn  die  Empfin- 
dung.    Wie   ihm    die  reizeaufnehmenden    Teile    der 
Organe  (Netzhaut  u.  s.  w.)  unbekannt   sind,   so   nimmt 
er   auch   keine   Zuleitung    von   blofsen   Beizen   zum 
Centrum  an.     Wohl  aber  kennt  Aristoteles  die  Thatsache 
dafs  alle  Eindrücke  in  einem  Centralorgane   vereinigt  sein 
müssen;  ja  er  ist  es,  der  mit  der  gröfsten  Klarheit  die  Not- 
wendigkeit dieser  Thatsache  für  die  Erklärung  unseres  Seelen- 
lebens  nachgewiesen   hat.     Das  äufsere  Organ  ist  ihm 
mit  seiner  Verbindung  mit  dem  Centralorgane  und 
mit   dem   zugehörigen   Teile   des   letzteren   nur    ein 
einziges   Ganze,   das   in  jedem   seiner  Teile  Träger 
psychischer   Empfindung   sein   kann.     Die   gewöhn- 
liche Wahrnehmung  ist  ihm   ein  einziges   und  ein- 
heitliches   und    momentanes   Erzeugnis    dieses    aus 
den  3  Teilen   bestehenden   Ganzen,   aber   von    seinem 
btandpunkte  aus  kann  er  im  Anschlufs  an  die  gewöhnliche 
Vorstellung  auch  blofs  die  änfseren  Organe  als  Erzeuger  der 
Empfindung  betrachten  und  als  solche  seinen  Erörterungen 
zu  Grunde  legen.    Wo  wir  also  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suchen,  dafs  den   änfseren  Organen  Empfindung   zukomme 
geschieht  es  in  dem  Sinne,  dafs  sie  in  ihnen  als  dem  An- 
fangsteile des  Organs  sei. 

Wir  vertreten  also  auch  eine  andere  Auffassung  als 
Bäumker.  Dieser  giebt  schon  den  einzelnen  aufseren  Organen 
an  sich  die  Fähigkeit  psychische  Phänomene  (S.  78)  hervor- 
zubringen und  läfst  (S.  81)  den  inneren  Sinn  nur  die  Voll- 
endung  der  sinnlichen  Erkenntnis   hinzuthun,  nämlich   das 
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allseitige  Unterscheiden  und  Vergleichen  derselben.  Wir  er- 
klären einerseits  auch  bei  der  ersten  Bildung  psychischer 
Producte  das  Centralorgan  für  mitbeteiligt  und  andererseits 
die   aufseren   Organe    nur   als    einen   Teil   des   betreffenden 

Gesamtorgans.  »r  •       „  „„u 

Die  Lehre  des  Aristoteles  ist  nach  unserer  Meinung  weit 
davon  entfernt,  ein  „vollständiges  Analogen  zu  d/n  Empfin- 
dungsnerven" (Neuh.  S.  128)  darzustellen    Dazu  fehlt  gerade, 
wie  wir  zeigen  werden,  das  wichtigste  Moment^  dafs  die  die 
Aufsenwelt  mit   dem  Centrum  verbindenden  Organe  nichts 
als  Reize  vermitteln,  die  erst  im  Centrum  zu  psychischen 
Empfindungen  umgesetzt  werden.    Mit  dem  Übergang  des 
aufseren  Eindrucks  in  das  Organ  ist  für  Aristoteles 
die  Wahrnehmung,  insofern  sie  als  blofses  Bild  des 
aufseren  Gegenstandes  gedacht  ist,  fertig,  von  einer 
Fortpflanzung  des  Eindruckes  zum  Zweck  einer  U  m- 
setzung  in  psychische  Empfindung  ist  nicht  die  Rede. 
Wohl   dagegen    spricht  Aristoteles   von   emer   Übertragung 
der  fertigen  Empfindung  zum  Centralorgan,  '«^o  Unterschei- 
dung und  Vergleichung  der  Wahrnehmungen  stattfindet  und 
sinnliches  Bewufstsein  und  Beziehung  auf  den  Gegenstand 
hinzutreten    und   die    Wahrnehmungen    die    Grundlage    des 
mannigfachen  Seelenlebens  bilden,  dessen  Sitz  das  Central- 

"'^'olfs  diese  Auffassung  des  Aristoteles  vom  Vorgange 
der  Wahrnehmung  Widersprüche  und  grofse  in  der  Sache 
liegende  Schwierigkeiten  in  sich  schliefst  und  dafs  zum  Teil 
dasselbe  gegen  sie  vorgebracht  werden  könnte  was  Neuhauser 
(8  112  f )  gegen  Bäumker  und  Kampe  geltend  macht,  dessen 
sind  wir  uns  wohl  bewufst.  Es  liegt  darin  aber  an  und  für 
sich  kein  Grund,  diese  Auffassung  selbst  für  ;?nmoghch  zu 
erklären,  wenn  es  gelingen  sollte  zu  zeigen  da  s  sie  die  em- 
zige  den  betreffenden  Erörterungen  des  Aristoteles  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  ist,  welche  sich  nach  ungezwungener 
Betrachtung  derselben  ergiebt.  _ 

Eine  allseitige  Begründung  unserer  Ansicht  wurde  ein- 
zugehen haben  auf  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Ari^o- 
teles  hinsichtlich  einer  Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  Aufsen- 
welt überhaupt,  und  es  würde  sich  für  unsere  Frage  ergeben, 
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dafs  das  Problem  der  Wahrnehmung  für  ihn  ein  ganz  anderes 
ist,  weil  er  den   subjectiven  Qualitäten  schon  ein  dem  sub- 
jectiven   wenigstens  in    gewissem  Sinne  ähnliches  objectives 
Sein  giebt,  in  bewufstem  Gegensatz  gegen  Democrit,  welcher 
die  Unterscheidung  von  primären  und  secundären  Qualitäten 
gemacht  hatte.     Darum   giebt   es   für  Aristoteles   nicht  die 
unüberbrückbare  Kluft  zwischen  der   einfachen  Bewegungs- 
form einer  Qualität  im  Medium   und   dem  Reiz   im  Organe 
einerseits     und    der    psychischen    Empfindung    andererseits. 
Die  Sinneseindrücke   sind  nach   seiner  wiederholten  Aussage 
an  sich  immer  wahr,  d.  h.  sie  liefern  ein  getreues  Abbild 
der  Wirklichkeit.     Farbe  z.  B.  ist  im  Gegenstand,  im  Me- 
dium, im  Organ.    Allerdings  betont  auch  Aristoteles,  dafs  die 
Seinsform  in  diesen  3  Stadien  verschieden  sei ;  aber  er  meint 
damit  nur  eine  Verschiedenheit  insofern,  als  die  Träger:  Ge- 
genstand, Medium,  Seele,  verschieden  sind,  nicht  eine  totale, 
jede   Vergleichungsmöglichkeit    ausschliefsende   Verschieden- 
heit.    Ferner  müfste  auf  die  Grundlagen  der  Aristotelischen 
Philosophie,  auf  seine  Lehre  von  Stoff  und  Form  ^),  auf  seine 
teleologische  Auffassung   der  Dinge,    und    insbesondere    auf 
seine  Lehre  von  der  engen  Vereinigung  des  vegetativen  und 
sensitiven  Princips  zurückgegangen  werden.  Vor  allem  müfsten 
hier  die  Folgerungen  aus  seiner  wiederholten  Erwähnung  der 
Thatsache  gezogen  werden,  dafs  bei  Pflanzen  und  Tieren  ein 
Weiterleben  nach  der  Teilung  möglich  sei,  und  aus  seiner 
Lehre  von  dem  Substrate  der  Seele,  dem  nvavfia  oder  ^SQfiov. 
Eine  vergleichende   Betrachtung  aller  einschlägigen   Stellen 
würde  zeigen,  dafs  es  unrichtig  ist,  dem  Aristoteles  die  An- 
schauung beizulegen,  als  ob  die  Seele  als  solche  nur  in  einem 
bestimmten  Teile  des  Körpers  wohne  und  hier  die  eigent- 
lich  psychischen  Functionen    alle  vollziehe.*)     Vielmehr  ist 

1)  Zu  berücksichtigen  wäre:   Von  Hertling,  Materie   und  Form 
und  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles.    1871. 

2)  Wenn  unsere  Auffassung  richtig  ist,  so  liegt  darin  ein  weiterer 
Grund  gegen  die  Echtheit  von  Hsgl  tcomv  mvrjastog  (cfr  Zeller  II  2» 
S  97  Antn.  2;  Neuhäuser,  S.  95).  Denn  eine  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnis von  Leib  und  Seele,  wie  sie  in  der  Schrift  c.  10.  703a  29  ff 
zum  Ausdruck  kommt,  halten  wir  für  völlig  unaristotelisch.  Trendelen^ 
bürg  allerdings  (De  au.  p.  153»)  führt  sie  mit  den  Worten  ein:  Itaque 
praeclarum  Aristotelis  locum  tanquam  colophonem  addimus.  Die  Stelle 
lautet:   vnoXrinzBov  dh  avveatavat  x6  ^^ov  cSansQ  noXiv  evvotiOV(iivriv 
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nur  ihre  igxn  als  die  Ursache  und  Bedingung  aller  Lebens- 
?unc  fönen 'und  als  Trägerin  der  -se^^l^^^^^^^^^^ 
dner  bestimmten  Stelle  im  Herzen;  die  Beseeltheit  aber  er- 
treckt  sich  über  alle  Teile  des  Körpers.  Und  wie  die  ganze 
Seele  v^^^^  ganzen  Körper,  so  ist  die  Beseeltheit  eines  jeden, 
al  des  kfeinsten  T^les,  der  Orund  und  d.  Bedingung 
seines  Werdens,  seiner  Zustände  und  Thatigkeiten. 

Dem  Geiste  einer  solchen  Philosophie  aber  kann  es  nur 
entsprechen,  die  tl^v^v  -l^^^^^^n  in  den  Organen  selbst  schon 
die  angelegte  Thätigkeit  der  Wahrnehmung  und  zwar  einer 
fertigen  wie  die  naive  Anschauung  es  annimmt  vollziehen 
lu  lassen;  ebenso  wie  die  ^v^n  ^9^--^  Ernährung  und 
Wachstum  in  jedem  Punkte  des  Körpers  vermittelt. 

Für    ein   Eingehen    auf   alle    diese   allgemeinen    Seiten 
unserer  Frage    steht   uns   hier  der  Raum   nicht  zu  Gebote 
Wir  glauben  aber   die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  an  der 
Hand  der  Betrachtung  einzelner   wichtiger  Stellen  prüfen 
und  begründen  zu  können. 

Dal   wir    uns    dabei    in   erster   Linie   an   die   Psyeho- 
logie   und   die   parva   naturalia  halten,   liegt   in   der   Natur 

^"  ^^'grundlegend  halten  wir  zunächst  das,  was  Aristo- 
teles De  L.  I.  4  über  die  x.V^tf.s  die  Seele  im  fgememea 
säst  Auch  die  Wahrnehmung  wird  in  verschiedener  Form 
doft'  genannt.  Aristoteles  wirft  die  Frage  auf,  ob,  wie  es 
Jach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  scheinen  komie  de 
Seele  eine  Icvn^.,  d.  h.  ein  passives  Bewegtwerden  zukomm  , 

o«W   T«XX«    in*   fiv    T»   «e»»»7««f"'    "''"''D/an    gen    II,  5. 
^iL  S.ä   rr,v  ^ic.v      Ganz  anders  ^^^1%'-]^^%^^  ^f  „'uo'  « 
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xal  atöd^ävsa^ac  xal  diccvoetöd^ai'  rccvra  di  n&vta  xiv^asig 
dvai  doxov6iv.  o^sv  oiri^iCri  rtg  av  avtrjv  xivstö&aL   Aristo- 
teles beaotwortet  die  Frage  dahin,  dafs  die  Seele   bei  allen 
diesen  Vorgängen  nur  als   der  active  Grund  ihrer  Möglich- 
keit  beteiligt  sei,  ohne    selbst   den   passiven  Teil    der  Be- 
wegung in   sich  zu  haben;  dieser  gehöre  vielmehr  dem  kör- 
perlichen   Substrate    an;    er  fährt   nämlich   fort:   t6   d'   ovx 
iöxiv   avayxatov    ai   yag   xal   on  fiahara  %o  kimsta^av   iq 
XcciQBLv  fi   öiavostö^aL  xivi^öELS  ftW,   xal  exadrov  xivsiö^ai 
TOVTfov,  t6   öi  xivBiö^aC   iöuv   vjio    r^g  tvxrig,    olov  xo 
ogyL^ead'ai   ij  tpoßstö^ai  x6  r^v  xagdiav   6dl  xiv£t0»aL,  xo 
ÖS  ötavoelöd'aL  rj  xolovxov  i'öog  rj  £xsq6v  xi.    408  b  11:  xo 
de  keysiv  ogyClaa^aL  xrjv  tl^vxnv  ofioiov  xav  ei'  xig  kiyoi  xijv 
ifvxrjv  vfpaCvetv  ^   otxodofietv  ßüxiov  yäg   l'aag  fir   liysiv 
xjiv   tl^vxnv    ikeelv   ri    fiav&dvecv  r}   öiavoetö^ai,    aUä    xov 
av^QtoTCov  ri}  i^vxfi.     Alle   diese  Vorgänge,   welche  nach 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  in  die  Seele  verlegt  werden, 
gehören   dem  aus  Leib  und  Seele  bestehenden  Ganzen,  dem' 
Menschen   an,  und   zwar  dem  activen  Teile   nach  der  Seele, 
dem  passiven  nach   dem  Leibe.     Solche  Sätze  machen  doch 
nicht  den  Eindruck  des  Bestrebens,  alle  Wahrnehmungsthätig- 
keit  in  ein  seelisches  Centrum  zu  verlegen,  sondern  sie  be- 
weisen im  Gegenteil  die  Neigung,  das  psychische  Leben  über 
den  ganzen  Leib  zu  verteilen.     Das   beweist  auch  die  Fort- 
setzung  der  Stelle:  tovto  8\  firj  6g  iv  ixstvrj  xijg  xi^v^aeog 
ovfSrig,  «AA'  6r^  ^äv  [i^xQ^'  ixsivrjg,  6xi  d'  &%'  ixsCvrig,  olov 
rj  ji£v  cc(a^ri6ig  anb  xtavöC^  rj  d'   dvdfivrjaig  an    ixetvrjg  ixl 
xag  iv  xotg  aiö&rjxfiQiOLg  xivri<5eig  iq  fiovdg.    Was  sollten 
diese   xivri^eig  und  ^oval   in   den  Sinneswerkzeugen   anders 
sein  als   von   der  activen  Kraft  der  dvd^vrjaig  dort  aufge- 
suchte oder  geweckte  Vorstellungsbilder?  (cf.  De  an.  III,  2. 
425b  24).     Seelische  Kraft   und  körperliches  Substrat   sind 
eng  verbunden;  jene  bleibt  von  allem  Wechsel   unberührt; 
nur  dieses  kann  ein  Leiden  erfahren;  408b  20:  vvv  d'  töog 
OTtSQ  inl  x6v  ala^rixriQCGiv  öv^ßaiver  ai  ydg  Xdßoi,  6  jcgeö- 
ßvxrig   '6fA(ia  xoiovöl,  ßkinoi  civ  äöneg  xal  6  viog,    äöxs  xo 
yrjgag  ov  xa  xfjv  if^vx^v  xi  neitov^vai,  dkl'  iv  <d,  xa^dnsg 
iv  [li&aig  xal  voöocg.    Dafs  für  atö^rjx'^Qiov  die  Bezeichnung 
iv  G)  eingesetzt  wird,  beweist,  dafs   die  tvxv  in  gewissem 
Smne  auch  als  im  Organe  wohnend  gedacht  ist. 
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Das  folgern  wir  auch  aus  der  Aristotelischen  Definition 
der  Seele  De  an.  II,  1.  412b  5:  sCn  av  ivxeUxscaV  ngcoxri 
66aaxog  (pvöcxov  ogyav^xov  (cf.  De  an.  II,  2.  412a  14  ö.). 
Nach  den  Ausführungen  des  ganzen  Kapitels  sind  Seele  und 
Körper,  Form  und  StoflP,    unzertrennlich  mit  emander   ver- 
bunden    Im  Leben  besteht  eines  ohne  das  andere  nicht,  sie 
bilden  eine  untrennbare  Einheit.     Die  Seele   ist   nicht  nur 
im  ganzen  der  erste  Grund  der  gesamten  Lebensäufserungen 
des   Körpers,   sondern   auch   in  jedem   einzelnen   Teile   der 
Grund  und  das  Wesen  seiner  bestimmten  einzelnen  Zustande 
und  Thätigkeiten  (cf.  De  an.  II,  2.  414a  4^14.  4.  415b  7  ff.). 
Warum  sollte  sie  also  nicht  schon  in  den  Sinnesorganen  selbst 
die  psvchische  Empfindung  veranlassen?    Gewifs,  man  kann 
auch  hier  wieder  sagen,   das,  was  die  Seele  oder  Beseeltheit 
in  den  Sinnesorganen  thätige,    sei  nur  die   Aufnahme  und 
Disposition  der  Bewegungen  oder  Reize.     Aber  den  Vorzug 
verdient    doch    die     einfachere    Auffassung    vor    derjemgen, 
welche   die    Worte   des   Philosophen    erst    umdeuten    mufs. 
Sehr  gelegen  kommt  es  nun,  dafe  Aristoteles  in  demselben 
Kapitel  und  zwar  unmittelbar  zur  Erläuterung  seiner  Defini- 
LTdL  V^^^^^^^     mit  dem  Auge  wählt;  412^b  17:^^..,... 
di  xal  ixl  x6v  iiegäv  öet  xo  kex^ev    ev  yag  nv  o  o<P^^^^os 

ii  xaxi  xov  Xoyov,     b  6^  iff^aXi^hg  vXn  ofsa>g,    n^a^oXs^: 
novisns   oiK   i<5riv  o(p^«A^off,   itknv   o^owiKog,  ^cc^^^^^g  o 
IZI  xal  6  yeyga,,ivog  (vgl.  a.  a.  0,413a  2:  «U  ^  .aneg 
6  6<p^aXi.hg  ii  x6gn  xal  ii  6>g,  xdxel  ^J^^^j  f  ^'J''^^^ 
xh  hov\  Mit  Recht  erklärt  Bäumker  (S.  80)  die  Stelle  tur 
schlagend  und  fahrt  nach  ihrer  Anführung  fort:     Denn  die 
Ausflucht,  es  handle  sich  hier  nur  um  einen  ungefähren  Ver- 
gleich,  bei  dem,  wie  oft,  im  einzelnen  nicht  allzuviel  Strenge 
zu  suchen  sei  (Schell  71  ff.),  ein  Auskunftsmittel,  das  wohl 
zulässig  wäre,  wenn  an  unserer  Stelle  das  Informirtsem  des 
Organs  vom  Vermögen  der  Wahrnehmung  nur  Nebensache 
und  die  Pointe  des  Vergleichs  vielmehr  anderswo  zu  suchen 
wäre-   diese  Ausflucht  wird  dadurch  abgeschnitten,  dals  ge- 
rade  in  dem  genannten  Momente  das  tertium  comparationis 
liegt    und   dafs    Aristoteles    selbst   es   ist,    der    gerade    mit 
RüLicht  auf  dieses  Moment  den  Vergleich  bis  ms  Einzelnst, 
durchführt.-     Neuhäuser   (S.    70)    hält    die    Stelle    für    am 
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wenigsten  beweisend;  „Denn  da  es  dem  Aristoteles  hier  allein 
darum  zu  thun  ist,   den  von  ihm  aufgestellten  schwer  fafs- 
baren  Begriff  der  Seele  zur  Anschauung  zu  bringen,  so  mufs 
er  nothwendig  ein  solches  Beispiel  wählen,  an  welchem  er  in 
Übereinstimmung   mit   dem  natürlichen  Bewufstsein   seinen 
Begriff  klar  zu  machen  vermag,  und  es  ist  in  der  That  kein 
Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dafs  er  das,  was  er  zum 
Behufe  des  Vergleiches  in  das  Auge  setzt,  nun  auch  seiner 
wissenschaftlichen  Überzeugung  nach  demselben  zuschreibe." 
Wir  geben  nur  das  zu,  dafs  Aristoteles  sich  mit  dem  Worte 
6q)^akfi6g  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  anpafst,  welches 
er  für  das  Sehorgan  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  (vgl.  S.  8) 
setzt.     Dafs    aber   sonst    der   Stelle   seine    wissenschaftliche 
Überzeugung  zu  Grunde  liegt,  geht  daraus  hervor,   dafs  er 
auch  in  Bezug  auf  seinen  Vergleich  seinen  wissenschaftlichen 
Terminus   ivtsXsxsia   gebraucht;   413a  4:   oti  filv   ovv  ovx 
i6xiv  ri  ifvp  xc(>fc<yT^  rov  ömfiatog,  fj  ^^qtj   tiva  avtrjg,   bI 
fi£QL6Trj   7ce<pvxsv,  ovx  äörjkov    ivCov  yag  rj  ivreUxeia  rcjv 
(leQfDv  iötiv  ain^v.    Ferner  klingt  es  doch  auch  nicht  nach 
einem  Operieren  mit   dem   „natürlichen  Bewufstsein",    wenn 
Aristoteles    im   unmittelbaren   Anschlufs    an   den   Vergleich 
412b  22  sagt;  dal  dtj  Xaßetv  xo   inl  fidQovg  ig)'   oAcu  rov 
g(5i/Tos  ^<ö>arog-    dvdXoyov  yag  axH   6g  xo  ^sgog    jtQog  xo 
iiBQog,  oiixog  rj  olrj   ai:6d^7j6ig  ngbg  xo  oXov  öa^a  xo  aiai&ri- 
xtxov,  ri  xoiovxo.    In  dieser  Stelle  aber  wird  man  unter  olrj 
aröd^rjöig  doch  kaum  etwas  anderes  verstehen  können  als  die 
ganze    endgültige   Wahrnehmungsthätigkeit,    und    somit   ist 
unter   der  Thätigkeit  des  (legog,   d.  h.  des  Sehorgans,  auch 
ein   psychisches   Wahrnehmen   zu   verstehen.     De  somn.  1. 
454  a  26  wird  das  ogäv  denn  auch  als  ein  i'gyov  xaxa  wv6lv 
des  Auges  angeführt. 

Wenn  die  Meinung  des  Aristoteles  wirklich  die  gewesen 
wäre,  dafs  bei  der  Einwirkung  der  Aufsenwelt  auf  die 
Organe  zunächst  ein  blofses  Aufnehmen  von  Bewegungs- 
formen stattfinde,  so  konnte  man  an  den  Stellen,  wo  er  sich 
im  allgemeinen  und  grundsätzlich  über  das  Wesen  der  Wahr- 
nehmung ausspricht,  die  Erwähnung  dieses  wichtigen  Teiles 
des  ganzen  Wahrnehmungsprocesses  erwarten. 

Prüfen  wir  daraufhin  solche  Stellen.  De  an.  II,  5  giebt 
er  seine  allgemeine  Theorie  der  Wahrnehmung;   416b  32; 
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Ji(OQL6iiEV(ov  d€  xovxGiv  Uycs^ev  xoivri  %bq\  Tcdörig  aiö^ri' 
(Ss(og  Die  Wahrnehmung  wird  zunächst  als  ein  passiver 
Vorgang  dargestellt;  416b  33;  v  d'  al'6&ri0Lg  iv  x6  xcvet- 
öiStaC  xs  xal  nd^^iv  6viißa{vsL,  xa^^dneQ  Blgn^ar  öoxst  yccQ 

dXkoioöig  rtg  elvai.  ,      .     :,  tt     •^.i 

Nun  bemüht  sich  aber  Aristoteles  m  dem  ganzen  Kapitel 
hauptsächlich  zu  zeigen,  dafs  dieses  ndöx^iv,  xivela^ai  und 
(iAAotot5(y^at  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  emes  passiven 
Vorgangs  zu   nehmen,   sondern   nur  als  Übergang  aus  dem 
Zustande    der   Anlage   zu   der  Bethätigung    der   Anlage   zu 
fassen  sei;  417a  9-17;  417b  5-7.    Er  gebrauche  die  Aus- 
drücke  ndöxBiv  und  dkkoiova^ai  nur  in  Ermangelung   ge- 
eigneterer  für   den  Vorgang;    417b  32-418a  3.     Was   er 
hier  darunter  versteht,   macht  sein  Beispiel  völlig  Mar;   es 
findet  bei  der  Wahrnehmung  nur  in  dem  Smne  em  Wechsel 
statt   in  welchem  der  zu  wissenschaftlicher  Betrachtung  Be- 
Tahi^e,    das    Wissen   schon   Besitzende   (^l^a  28;   dt;rarog 
^EG^QBlv)  sich  zu  thatsächlicher  Betrachtung  wendet  (417a  28; 
6    ö'    ridri    ^Bü^Q^v    ivxBkBxsCa   &v    xal   xvgicog    aiaaxaiiBvog 
x6dB  xo  A)     Wenn    also  Aristoteles    am   Schlüsse    des   Ka- 
pitels die  Erklärung   giebt  (418  a  3-6);   xo  <J'   aiö^nr^xov 
dvvdiLBi   i6x\v    olov   xo    ai6^n^hv    'ifidn    ivxekBXBia,    xa^aitag 
Btomai,  %a6xBi  iiiv  oiv  oix  oi^OLOv  ov ,  %B%ov%og  b    ^\ioi- 
mac   xal    iöXLV   olov    ixatvo,   so   berücksichtigt   er  nur    das 
endgültige   Erzeugnis    des   Wahrnehmungsorgans.     Aut   em 
Stadium  der  Wahrnehmung,  wo  es  sich  nur  um  em  wirk- 
liches 7cd6xstv,  xLVBtö^ai  oder  dlloLOva^ac  (bei  Reizen  im 
äufsern  Organe)  handelte,  ist  an  dieser  grundlegenden  Stelle 
nicht   die   mindeste   Rücksicht   genommen;   und   das    sollte, 
wenn  Aristoteles   ein   solches  Stadium  überhaupt  angenom- 
men hätte,  der  Fall  sein  können  in  einer  Erörterung,    die 
sich  fast  nur  mit  Feststellung  der  Bedeutung  dieser  Begriffe 
für  den   Act  der  Wahrnehmung  beschäftigt?     Man  könnte 
sagen    (vgl.  Neuh.   S.  80),   Aristoteles   sehe  hier  von   einer 
Beteiligung    des    Substrates    überhaupt    ab   und    vor   allem 
denke   er   nicht  an   die   äufseren   Organe.     Dagegen    aber 
spricht  die  Erwähnung  der  Elemente  in  den  Organen  über- 
haupt  (417a  2-6),  und  auf  ihre  Gesamtheit    nicht  nur  au 
das  Centralorgan  haben  wir  xo  alö^rixLXOv  (417  a  b,  417  b  ö^) 
zu  beziehen. 


! 


-     16 


Eine  Erwähnung  von  einer  Aufnahme  und  Disposition 
der  Reize  vermissen  wir  auch  in  den  die  Untersuchung  über 
die  Einzelsinne  abschliefsenden  Bemerkungen  in  De  an.  II. 

c.  12.  Es  heifst  dort  nur  (424a  17):  Ka^okov  dh  nsgl 
Ttdaris  aiöd^T^öscog  dsi  kaßstv  ort  ^  (liv  aiö^riölg  iöti  t6 
dsxrixbv  rcov  aia^rjxcov  siömv  avsv  rijg  vXrig,  olov  6  xriQog 
tov  öaxTvXtov  ävsv  tov  öiÖT^gov  xal  tov  x9'^<^ov  öixstac  rö 
örjiistov^  ka^ßdvst.  de  tb  ;|r()i;tfovi/  rj  ro  ;|raAxoi5v  6ri(i£tov, 
akl'  ovx  V  XQ^^^S  V  X^^^^S^  bfiOLog  di  xal  i]  aCö^tjöcg 
ixccötov  vTcb  Toi5  ixovrog  XQ^i^^  V  X^^^'^  V  tbq>ov  näöxih 
dXk'  ovx  V  «««<^^ov  ixaivGiv  Xsyetai^  dki'  ^  rotovdt,  xal 
xaxa  xbv  Xoyov.  In  dem  Bilde  vom  Siegelring  und  Wachs 
ist  allerdings  der  eigentliche  Vergleichspunkt  der,  dafs  hier 
wie  dort  das  Bild  der  Sache  ohne  deren  Stofflichkeit  ein- 
gedrückt werde;  aber  die  Wahl  dieses  Vergleichs  deutet 
doch  auch  zugleich  darauf  hin,  dafs  Aristoteles  sich  sofort 
nach  Aufhören  der  äufseren  Ursache  (hier  der  XLvrjöLg  der 
aiö^Yitd  durch  das  Medium  bis  zum  Organ)  sofort  ein  Bild, 

d.  h.  etwas  dem  Gegenstande  bis  auf  die  Seinsform  Ahn- 
liches, nicht  etwa  blofse  Reize  entstehend  denkt  (424a  25: 
sott  ^ev  ovv  tavrov^  ro  d'  aivai,  bteqov).  Bei  den  Worten 
424  a  24:  aiö^rirriQiov  da  tiqcoxov  iv  ^  rj  toiavtri  dvva^ig 
ist  nicht  an  das  Centralorgan  zu  denken;  die  Erklärung  für 
das  Organ  ist  deshalb  so  allgemein  gehalten,  damit  sie  auch 
auf  den  Gefühlssinn  zutrifft,  bezüglich  dessen  Aristoteles  in 
dem  vorhergehenden  Kap.  11  die  Aporie  aufgeworfen  hat, 
ob  sein  Organ  gleich  an  der  Oberfläche  liege.  Aristoteles 
hat  dort  die  Frage  zwar  verneint,  aber  in  Bezug  auf  den 
bestimmten  Sitz  des  Gefühlsorgans  unentschieden  gelassen 
(vgl.  S.  21).  Wir  fassen  die  Worte  daher  so,  dafs  für  alle 
Sinne  mit  Ausnahme  des  Gefühls  der  Anfang  des  empfin- 
denden Organs  mit  dem  Anfange  des  aufnehmenden  zu- 
sammenfalle. 

Ebensowenig  wird  das  Stadium  einer  Fortpflanzung  von 
blofsen  Eindrücken  in  den  Schlufsbetrachtungen  zur  ganzen 
Psychologie  erwähnt:  De  an.  III,  12.  434b  21  ff.  Wohl 
wird  die  Bewegung  vom  Gegenstand  durch  das  Medium  bis 
zum  Organ  betrachtet,  aber  kein  Wort  wird  davon  gesagt, 
dafs  auch  in  diesem  noch  ein  besonderer  Teil  einer  beson- 
deren  Bewegung   zu   unterscheiden    sei.     Es    heifst  einfach 
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unter  Wiederholung  des  Bildes  0  von  Wachs  und  Siegel- 
ring (435a  8):  öib  ndXiv  ovtog  r^v  o^iv  xivai,  coöJcaQ  av 
el  ro  iv  tc3  xyiq6  örnialov  ÖLadCdoto  (iexQ''  '^ov  nagatog. 
Das  Wort  o^^g  halten  wir  für  entscheidend. 

Dieselbe  Annahme  von  nur  drei  Stadien:   Gegenstand, 
Medium,  Wahrnehmung,  findet  sich  auch  Phys.  VII,  2,  wo 
Aristoteles  244b  10  ff.  die  dUoiioaig  unter  Anwendung  aut 
die  Sinneswahrnehmung  gerade  nach  der  Seite  ^^i^^^etrachtet 
ob  etwas  i^axalv  von  dkkoiovv  und  &kkovoviLavov  (244b  2-Ö) 
sein  könne.     Die  Worte  244b  11:   ^  7^9  <^^<5^n<f^^  n  ^««^ 
ivagyatav    xivn^Cg    idn    dca    öd^iaxog,    TcaaxovöriS    r^    fs 
alö^aaa^g  lassen  keinen  Zweifel,  dafs  er  an  fertige  Empfin- 
dung denkt.     Sein  Ergebnis  ist  (245a  4):  «ft«  (vgl.  243a  4: 
aaa    da    kayo,    öloxl    ovöhv    avxav    y.axa%v   idxiv)    icxi   to 
l6xaxov  dkkoiovv  xal  xb  ng^xov  dkkoioviuavov'    xtp  fiav  yag 
öv^axvs    0   drig,    xä    ö'   dagv   xb   ö^iia.     %dkiv   dl  xo   f^av 
tgmaa  tc5  (poxiy  xb  di  (pmg  xfi  6>£t. 

Die' Unterlassung  der  Erwähnung  eines,  wenn  auch 
wesentlichen  Factors  in  allgemeinen  Erörterungen  braucht 
an  sich  noch  nicht  notwendig  beweisend  dafür  zu  sein  dals 
er  überhaupt  nicht  angenommen  ist.  Jedenfalls  aber  hatte 
man  doch  ein  Recht  zu  erwarten,  ihn  bei  der  Darstellung 
der  Einzelsinne  genannt  zu  finden.  Aber  auch  hier  suchen 
wir  vergeblich  nach  der  Erwähnung  eines  reizevermittelnden 

Teils  der  Organe. 

In  dem  Kapitel  über  das  Sehen  (De  an.  H,  7)  ist 
Aristoteles  bemüht,  alle  äufseren  Factoren:  Farbe,  Medium, 
Durchsichtiges,  Licht,  und  diese  alle  wieder  in  ihrem  gegen- 


1)  Übrigens  ist  436  a  2   mit  Cod.  S   für   dlloLot  zu   lesen   aU; 
denn  das  Eintauchen  in  Wachs  ist  eine  örtliche  Bewegung   909«,  und 
kann  kein  Beispiel  für  eine  dXloCiocig  sein,  wie  es  Trendelenburg  De 
an    ed   «  p.  463  irrtümlich  auffafst;  die  xtVrjiTts  im  Medium  aber  ist 
nach  Aristoteles  eine  qualitative  (cf.  Neuhäuser,  S.  25  u.  Ar.  Phys  VII,  2); 
die  Worte  dXV  olov  d  Big  ycriQov  ßu^eti  ng,  JisxQi  tovtov  hi^p^v. 
?a)c  ißatpBv  enthalten  einen  Gegensatz    zu   nX^v  ort  fisvovtog   iv  tio 
ITr«  ToL,    der    auf  die    Ausführungen  434b  30 ff    zurückgeht.     Da^ 
schliefst  nicht  aus,  dafs  diese  örtliche  Bewegung   des  Siegelrings  im 
Wachs   zu   einer  ungefähren  Veranschaulichung   der   qualitativen  im 
MedTum  verwandt  wird.    Diese   letztere   bleibt   bei  Aristoteles   recht 
dunkel  -  ebenso  wie  es  für  uns  noch  die  Bewegung  des  Bildes  von 
der  Netzhaut  bis  zum  Gehirn  ist. 
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seitigen  Verhältnisse  und  im  Zustande  der  Ruhe  und  Wirk- 
samkeit genau  zu  unterscheiden,  aber  eine  Unterscheidung 
der  Vorgänge  im  Organe,  eine  Fortleitung  und  Umsetzung 
von  Reizen  kommt  nicht  zur  Sprache.  Wäre  das  möglich, 
wenn  Aristoteles  sie  angenommen  hätte?  Wir  können  uns 
das  Schweigen  nur  so  erklären,  dafs  Aristoteles  sie  nicht 
für  erforderlich  hält,  sondern  das  Sehen  gleich  mit  der 
Einwirkung  der  Bewegung  des  Mediums  entstehen  läfst. 
Das  geht  auch  aus  der  Stelle  hervor,  wo  er  nachweist,  dafs 
ohne  Medium  kein  Sehen  möglich  sei  (419  a  12):  iäv  yccQ 
Ttg  d'fj  TG  exov  ;u()c5/[ia  iit  avrrjv  xriv  orfftv,  ovx  otl^srai'  äXXa 
Tc  fiiv  xQ^i''^  Ttivat  xo  8Laq)avsg,  oiov  xov  dega^  vito  xovxov 
ÖS  övvsxovg  ovxog  XLvstxaL  xb  ai(5&7ixi]Qiov  ....  Z,  11:  jtdöxov- 
xog  yccQ  xi  xov  aiad^rjXLXOv  yCvsxai  xo  oQdv:,  hier  entweder 
ofaxai  und  oQciv  von  blofser  Aufnahme  von  Lichtreizen, 
oder  alö^rixriQiov  und  aiöd'tixixov  vom  Centralorgan  zu  ver- 
stehen und  die  Nichtberücksichtigung  von  einem  wesent- 
lichen Teil  des  Sehprocesses  anzunehmen,  hätte  doch  etwas 
sehr  Gezwungenes. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  wird  auch  nicht  etwa  dem 
Auge  als  solchem  eine  selbständige  Empfindung  zugeschrie- 
ben; das  Auge  wird  in  dem  ganzen  Kapitel  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  als  Sehorgan  genannt;  nur  die  Ausdrücke  für  das 
ganze  Organ :  o^^g,  aiö^tix^Qiov^  alöd^r^xiKov  werden  gebraucht. 

Wir  müssen  also  auch  annehmen,  dafs  Aristoteles  das 
Sehen  als  ein  Erzeugnis  des  gesamten  Sehorgans,  des  äufse- 
ren  und  inneren  Teils,  ansieht.  Da  Aristoteles  eine  gleich- 
zeitige Verbreitung  der  dkXoLOöLg  im  Medium  gerade  in 
Bezug  auf  das  Licht  im  Gegensatze  gegen  Empedocles  für 
möglich  hält,  der  für  die  Fortpflanzung  desselben  eine  ge- 
wisse Zeitdauer  behauptet  hatte  (De  an.  II,  6.  418  b  20 — 26, 
De  sens.  6.  446  a  27  ff.),  so  ist  auch  bei  ihm  eine  solche  An- 
nahme einer  momentanen  durch  das  ganze  Organ  gehenden 
Bewegung  erklärlich.  Dafs  Aristoteles  dem  ganzen  Seh- 
vorgang im  Innern  des  Organs  so  wenig  Aufmerksamkeit 
schenkt,  mag  eben  (vgl.  S.  10)  daher  rühren,  dafs  für  ihn 
die  objective  und  subjective  Farbe  nicht  den  totalen  Unter- 
schied hat,  wie  wir  ihn  kennen.  Für  ihn  sind  Farbe  und 
Licht  nicht  von  den  äufseren  Bewegungsquellen  und  -formen 
generell  verschiedene  Producte  der  Seele,  sondern  nur  Ab- 
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bilder  von  objectiv  vorhandenen  Eigenschaften  oder  Zustän- 
den  (418a  29,  419a  11).  Hätte  Aristoteles  einen  volhgen 
ümsetzungsprocefs  angenommen,  so  hätte  ihm  auch  die  Frage 
näher  gelegen,  wo  nun  die  ümwandelung  m  Empfindung 
stattfinde.  So  aber  spricht  er  nur  vom  „Sehen  ,  ohne  zu 
bedenken  oder  anzunehmen,  dafs  zu  seiner  Hervorbringung 
im  Innern  noch  mehrere  Processe  durchzumachen  smd. 

Eine  Bestätigung  unserer  Auffassung  von  De  an.  11,  i 
finden  wir  in  De  sens.  2.     Das  Kapitel  handelt  von  der  Ver- 
teilunß  der  Elemente  auf  die  Sinne  und  kehrt  sich  gegen  die 
Anschauung,  dafs  das  Gesicht  aus  Feuer  bestehe.    Aristoteles 
widerlegt  z^unächst  die  Ansicht,  dafs  die  Thatsache  der  sub- 
Tectiven  Lichterscheinung  zur  Annahme  des  Elemen  es  Feuer 
im  Auge  führen  müsse.    Li  der  ganzen  Stelle  handelt  es  sich 
ums  Auge  an  sich  und  die  Ausdrücke  beziehen  sich  auf  einen 
Act    wirklichen    Sehens.     Die   Erklärung    der   Erscheinung 
durch  einen  leuchtenden  Teil  des  Auges,  das  ketov,  schliefst 
jeden  Zweifel  aus,  dafs  er  die  Erzeugung,  nicht  nur  die  l.r- 
reeung  des  Lichtes  schon  dem  äufseren  Auge,  und  nicht  erst 
dem   inneren  Organe,    zuspricht.     Wie    nahe  hätte   es  ihm 
sonst  gelegen,  eine  mit  diesem  Centralorgan  operierende  l.r- 
klärung  zu  geben?     Statt  dessen  unterscheidet  er  im  Auge 
selbst  ein  bgäv  und  bg^i^erov  (437b  4     -^/chhefst  seine 
Kritik   mit  den  Worten  (437  b  9):  ixsiv^g  {d.h,  nach  der 
von  Aristoteles  gegebenen  Erklärung)  d    avxog  ayxovoga 

6  6^>%aXi^6g  (cf.437a  28),  ä6^BQ  ^«^/^  J,^  «^i^^^f  ^.nd 

Auch  die  Kritik  der  Ansichten  des  Plato  (Timaus)  und 

Empedocles,   welche    das  Sehen  durch  ein  Heraustreten  des 

Feuers  aus  dem  Auge  erklärten,  und  die  Widerlegung  des 

Democrit,  der  eine  e^^a^^g  in  das  hygov  ^'^^^^''^^'Zi 
setze,  nimmt  ihre  Stützpunkte  nicht  von  einem  Bewufst- 
we  5  n  der  Lichterscheinungen  in  einem  Centralorgane  h^^^^ 
sondern  bewegt  sich  in  der  Voraussetzung,  dafs  das  Sehen 
an  sich  im  äufseren  Organe  zu  stände  komme.  Auch  hier 
wird  nur  die  Bewegung  durchs  Medium  erwähnt  und  gkich 
Tn  sie  das  b,äv  angeschlossen  (438b  3-5).     Bei  den  Wor- 


1^  Das  Komma  hinter  dvay^Xdcu  ist  verkehrt.    Die  Behandlung 
1)  uas  Äomm»   u  , ,.  p  .  ,  .        .       ^it  dem  folgenden  Enü 

der  aufgeworfenen  anoqia  schlielst  Hier  an.     mit  u  e 

beginnt  eine  neue. 
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ten  438  b  8:  ov  yccg  inl  tov  iöxdtov  ofifiatog  rj  iwxfi  fj  Ty;^ 
tl^vxfjS  f^o  alc^ritriQiov  iatLV,  aXka  dfjlov  ort  ivxog  ist  nur 
an  das  Innere  des  Auges,  seinen  wässerigen  Teil,  zu  denken, 
im  Gegeosatze  zu  seiner  äufsersten  Grenze,  mit  der  es  an  die 
Luft  stöfst.  Dafs  nur  dieser  Bezug,  nicht  wie  Neuh.  (S.  65) 
annimmt,  ein  solcher  auf  das  Centralorgan  vorliegt,  beweist 
mit  Sicherheit  438  b  1  f.,  wo  als  jene  Grenze  zwischen  dem 
ivTog  und  ixxog  die  (lijvi'y^  genannt  ist.  Zudem  sehen  wir 
in  unserem  Satze  nur  eine  Begründung  des  vorhergehenden 
(Z.  8):  iiCBLÖri  ovx  cct^q.  Deshalb  fahrt  auch  Aristoteles 
Z.  10  fort,  mit  Bezug  auf  das  öiatpavig  des  Augwassers: 
diOTtsQ  avayxri  öva^pavag  slvai  xal  dsxttxbv  gxorbg  ro  ivrog 
tov  o^fiarog. 

Zum  Beweise,  dafs  dieses  vyQov  des  Auges,  oder  genauer 
sein  dia<paveg  das  Licht  aufnehmen  könne,  führt  Aristoteles 
die  Beobachtung  an,  dafs  bei  Durchschneidung  der  tioqoi 
des  Auges  an  den  Schläfen  Verwundete  den  Eindruck  ge- 
habt hätten,  als  ob  es  finster  werde  äöTceg  kvxvov  ajcooßeö- 
%Bvxog.  Er  erklärt  es  nämlich  damit  (438  b  15):  8ia  xo 
OLOv  Xa(int^Qd  xiva  cc7tox(ii]d^i}vaL  xo  diatpavig^  xr^v  xakov- 
^Bvrjv  xoQfjv.  Neuh.  (S.  127,  cf.  Brentano,  S.  89  A.  35)  denkt 
nur  an  „eine  Informierung  des  Organs  mit  der  Qualität  des 
Lichtes".  Wir  können  nur  an  fertiges  Licht  denken  und 
glauben,  dafs  zur  Begründung  der  einfache  Hinweis  auf 
Ivxvog  und  lafiitxi^Q  genügt,  die  doch  für  die  gewöhnliche 
Vorstellung  Quellen  wirklichen  Lichtes  sind. 

Das  Kapitel  über  das  Hören  (De  an.  II,  8)  berücksichtigt 
gleichfalls  fast  nur  äufsere  Verhältnisse,  erörtert  innere 
Vorgänge,  Fortpflanzung  der  Bewegung  und  Umsetzung  gar 
nicht;  für  den  Schall  wird  offenbar  schon  ein  dem  subjec- 
tiven  ähnliches  objectives  Dasein  vorausgesetzt.  Zwar  wird 
hier  neben  axoi]  auch  ovg  als  Bezeichnung  des  Organs  ge- 
wählt, aber  es  hindert  nichts,  das  Wort  als  nur  vom  Anfang 
des  Organs  verstanden  aufzufassen. 

Zu  ähnlichen  Bemerkungen  hinsichtlich  unserer  Frage 
würde  auch  die  Betrachtung  der  Kap.  9  u.  10,  welche  Ge- 
schmack und  Geruch  betreffen,  Anlafs  geben. 

Auch  die  Angaben  des  Kap.  11  über  das  Gefühl  könnten 
wir  für  unsere  Ansicht  ins  Feld  führen;  allerdings  würde  die 
Heranziehung  der  Aristotelischen  Aufstellungen  über  diesen 
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Sinn  eine  eingehende  und  selbständige  Behandlung  erfordero, 
da  die  Ansichten   der  Erklärer  hier  sehr  weit  auseinander- 
gehen und  andere  Stellen  sich  nicht  leicht  mit  der  unsrigen 
in  Einklang    bringen  lassen.     Wir  beschränken  uns   daher, 
kurz  unsere   Auffassung   anzudeuten.     Aristoteles  hat   nicht 
das  Centralorgan  zum  Specialorgan  für  das  Gefühl  gemacht.  ) 
(Vgl  Kampe  S.  94  Anm.,  Bäumker  S.  54,  Neuh.  S.  68.)    Das 
Beispiel  von  der  angelegten  oder  angewachsenen  Haut  (423  a  2  ff.), 
von  dem  Schilde  (423  b  15),  die  Aufwerfung  der  Frage  nach 
der  Möglichkeit  einer  Berührung  überhaupt  in  Wasser  und 
Luft  (423  a  21  ff.)  deuten  darauf  hin,  dafs  es  dem  Aristoteles 
nur  negativ  darauf  ankommt,  dafs  das  Organ  nicht  unmittel- 
bar  an  der  Oberfläche  liege;  deshalb  braucht  es  aber  noch 
nicht  weit  von  ihr  (423  b  6)    zu  liegen.     Der  Grund  liegt 
darin    dafs  er  an  der  Annahme  wie  an  einem  Axiom  test- 
hält '  dafs  alle  Wahrnehmung   durch    ein  Medium   erfolgen 
müsse  und  dafs   unmittelbare  Berührung  keine  Empfindung 
verursache.     Es  ist  also  weniger  die  Beobachtung  als  eine 
einmal   aufgestellte  Theorie,    die    ihn  hier,   wie  oft  (Neuh. 
S   127),  zu  der  obigen  Behauptung  führt.     Nur  der  Wunsch, 
eine  Übereinstimmung   in   der  Lehre   von   der  Srnneswahr- 
nehmung  nach  einer  ihm  wichtig  scheinenden  Seite  hm  zu 
erzielen,  ist  ihm  mafsgebend  (423b  23)     Dafs  er  mcjt  emen 
bestimmten  Teil  des  Körpers  zum  Organ  des  Gefuhlsver- 
mögens  macht,  darauf  deuten  seine  unbestimmten  Bezeich. 
nungen;  er  sagt  ganz  allgemem,  es  sei  f  ^^^^  (tf  ^  ^3),  und 
scheut    eine    lange    Umschreibung    nicht   (423b  29:^  xo    ös 
aia^nrnQ^ov  aitöv  xh  k^xixov,  x«l  iv  «   n  ^^^ov\,Bvn  a^pn 

hnOLQX^l    Jt^WTM,    xh    dvvdilBL    XOlOVx6v    iöXl    liOQlOV). 

rTDiTstelle,  auf  welche  die  von  uns  bestrittene  Ansicht  gestützt 
wird    De    omn.  2.  456a  22:  tovro  8^  &(ia  r«  a«r^xa,  i^aUar  vnagx^.. 
Tuten  wiTo:    „Dieses  .v,.ov  aMvrn9^ov  kommt  ohne  Frage  dem 
Ss^ermögen  (d.  h.  den  nur  mit  einem  emzigen  Smne,   dem  Tast- 
si^ne    ausgesUtte  en  Tieren)  zugleich  noch  zu."    Diese  Bemerkung  ist 
Zz  am  Platze,  weil  Aristoteles  in  dem  Vorhergehenden  die  Notwen- 
&t  eines  C;ntralorgans  bei  mehreren  Sinnen   nachgewiesen  hat 
Ätte^hm  sonst  eingeworfen  werden  können,  dafs  seine  Erklärung 
Ss  ScUa  ^alB  einer  Unfähigkeit  der  Sinne  sich  infolge  der  Fesselung 
des  CeSrgans    zu  bethätigen   nicht   auf  alle  Lebewesen  zutreffe, 
t^hrend  er  behauptet  hat,  dafs  der  Schlaf  bei  allen  Tieren  dasselbe 
Tra-O-og  sei  (455  a  11). 


—     22     — 

In  den  Kap.  12  und  13,  in  denen  Aristoteles  das  Gefühl 
als  die  wichtigste  Existenzbedingung  für  lebende  Wesen  dar- 
stellt, setzt  Aristoteles  gar  nicht  mehr  voraus,  dafs  auch  das 
Organ  des  Gefühlssinnes  eines  Mediums  bedürfe  (cf.  bes.  13. 
435  a  17  ff.). 

In  den  3  Kapiteln,  in  welchen  Aristoteles  von  der  That- 
sache  der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  verschiedener  Quali- 
täten aus  auf  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  einigen- 
den Mittelpunktes  schliefst  (De  an.  III,  2,  7,  De  sens.  7),  wirft 
Aristoteles  immer  die  Frage  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
heterogenen,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  gleichzeitige 
Wahrnehmung  entgegengesetzter,  demselben  Sinne  angehören- 
der Qualitäten  auf;  Neuh.  37:  „An  der  ersten  der  beiden 
zuletzt  genannten  Stellen  behauptet  er,  dafs  in  Bezug  auf 
den  Modus  der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  und  Unterschei- 
dung beider  Arten  von  Qualitäten  kein  wesentlicher  Unter- 
schied stattfinde  (De  an.  III,  7.  431  a  24).  An  der  zweiten 
dagegen  behauptet  er,  dafs  die  gleichzeitige  Wahrnehmung 
der  derselben  Gattung  angehörenden  entgegengesetzten  Quali- 
täten deshalb,  weil  sie  durch  denselben  Sinn  wahrgenommen 
werden,  leichter  sei  als  die  der  heterogenen,  von  verschie- 
denen Sinnen  wahrgenommenen."^)  Den  Grund  für  dieses 
Zurückgehen  auf  die  entgegengesetzten  Qualitäten  sieht  Neu- 
häuser (S.  52)  darin,  „weil  bei  ihnen  die  numerische  Einheit 
und  die  Mehrheit  der  Bestimmungen  oder  Fähigkeiten  leichter 
in  die  Augen  springe". 

Wir  billigen  den  Grund,  geben  ihm  aber  nur  dann  Be- 
weiskraft, wenn  die  Empfindungen  auch  dem  Organ  selbst 
zugeteilt  werden.  Denn  was  sollte  es  für  einen  Unterschied 
machen,  wenn  alle  Qualitäten  doch  erst  im  Centralorgan, 
dessen  Einheit  auch  dem  Substrate  nach  Aristoteles  so  nach- 
drücklich betont,  zur  Vorstellung  gelangten?  Die  Qualitäten 
der  heterogenen  Sinne  würden  dann  nicht  weniger  einem 
einzigen  Organe  angehören  als  die  Qualitäten  eines  und  des- 
selben Sinnes. 

Und  wenn  Aristoteles  selbst  sagt,  dafs  es  für  die 
Betrachtung   keinen  Unterschied  mache,    ob  man  entgegen- 


1)  Die  von  Neuhäuser  zu  der  Stelle  De  sens.  7.  449  a  2  geforderte 
Einschiebung  eines  iit}  hinter  tovrav  empfiehlt  sich  sehr. 
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gesetzte   oder  heterogene   Qualitäten   in  Betracht   ziehe,    so 
verstehen  wir   das   so,   dafs  der  Vorgang   an  sich,   die  Be- 
dingungen seiner  Möglichkeit  nicht  verschieden  seien    wohl 
aber  verschieden  die  Gebiete,   auf  denen  er  sich  abspiele. 
Dazu  kommt  noch  ein  wichtiges  Argument.    In  De  an.  111,  ^, 
also  in  einem  Kapitel,  in  welchem  grundsätzlich  nach  dem 
einicrenden  Mittelpunkte  der  Seele  gefragt  wird,   giebt  Ans- 
totefes  den  einzelnen  Sinnen  die  Fähigkeit,  die  Unterschiede 
ihrer  Qualitäten  zu  erkennen;  426b  8:  iTtaötri  ^ev  ovv  aüö- 
i^fjöLg  Tov  vTCoxsLiiivov  aiö^ritov  iönv,    hnaQioy^a    bv  xci 
alö^n^nQ^^  V  ^l<S^nrnQ^ov,  xal  XQive..  tag  xov  vTtoKBLiiavov 
atts^mov  ÖLaq>OQds,  olov  Ibvkov  i^lv  xal  iiÜav  oj/^tg,  yW  de 
xal  JtLXQOv  yedatg.    h^iomg  8'  hei  zovxo  x«l  iitl  z^v  aUm^. 
Die  Worte  sind  schon  an  sich  klar  genug,  noch  deutlicher 
aber  tritt  ihr  Sinn  hervor  durch  den  Gegensatz  gegen  die 
Thätigkeit  des  Centralorgans   bei  der  Vergleichung  hetero- 
gener Qualitäten,  von  der  Aristoteles  sagt,  dafs  sie  nicht  mit 
einer  Thätigkeit  in   den   einzelnen   getrennten   Organen   er- 
klärbar sei;   das  würde  sonst  auf  dasselbe  hinauslaufen,   als 
wenn  zwei  verschiedene  Personen  je  eine  Qualität  wahrnäh- 
men- 426  b  17:  ovzb  örj  xsx(OQiaiiBV0Lg  ivÖBiaxai  xqCvblv  oxl 
bxbqIv  xb  ykvxv  xov  kevxov,  iXka  öbI  bvC  xivl  «W«  ^n^^ 
Blvai.    o(5ro  ^Cbv  yicQ  xRv  bI  xov  iilv  iy(^  xov  de  öv  al'd^oio, 
drilov  av  Bin  oxv  exBQa  m^^^v.     öbI  öl  xo  ev  layBiv  oxl 

ategov  x.  t.  A.  n  AAni. 

Diese  unterscheidende  Kraft  wird  auch  De  sens.  7.  447  b 

25  ff  den  Einzelsinnen  zugelegt.  Nun  kann  hier  wohl  nicht 
gut  behauptet  werden,  es  handele  sich  um  Unterscheidung 
Yon  blofsen  Bewegungsformen;  das  giebt  an  sich  kernen  Sinn, 
und  es  ist  auch  zu  offenbar  von  fertigen  Qualitäten  die 
Rede  Wohl  aber  könnte  man  noch  daran  denken,  dafs  in 
dem  Centralorgan  den  einzelnen  Organen  gesonderte  Par- 
tieen  entsprächen,  denen  sie  ihre  Reize  zuführten  und  in 
denen  diese  zur  Vorstellung  würden,  etwa  entsprechend  den 
heute  angenommenen  Localisationsgebieten.  Dagegen  aber 
würde  wieder  alles  in  Feld  geführt  werden  können,  was 
Aristoteles  Rir  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  Cen- 
tralorgans mit  Recht  geltend  macht;  andererseits  hat  aber 
auch  Aristoteles  ausdrücklich  eine  solche  Scheidung  ver- 
worfen- De  sens.  7.  447  b  24:   ^aCvstai  yaQ  xo  (lev  a(.i»(tc> 
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?r  fj  ilwxtj  ovösvl  BtiQG)  Xeysiv,  aXX'  ^  tc5  afia.  Das- 
selbe 448  b  20flP.  (in  Frageform,  auf  die  Aristoteles  eine  ver- 
neinende Antwort  für  selbstverständlich  hält  und  durch  das 
Folgende  auch  als  gegeben  betrachtet).  Und  das  ist  ja  ge- 
rade das  Wesentliche  in  seinem  Endresultate,  dafs,  trotz  der 
Fähigkeit  die  Qualitäten  der  einzelnen  Sinnesorgane  aufzu- 
nehmen, das  Centralorgan  eine  ungetrennte  Einheit  dar- 
stelle (449a  8):  avdyxri  aqa  ev  xi  elvat,  r%  ^v%%,  cS 
KTtavta  atöd^dvetat,  xa^dnsQ  BtQr]zaL  icqoxsqov ,  aXlo  81 
ysvog  dt'  dXXov,  449a  16:  o^ioLog  toCvvv  ^steov  xal  inl 
t^g  fvxrjg  xo  avxo  xal  h"v  alvai  ccQL^fia  xb  alü^rixixov  ndv- 
xav,  xa  (lavxoc  elvai  hegov  xal  exBQOv  xmv  filv  yivsi,  rcöv 
dh  sidsL.    äöxs  xal  aiö&dvoLx'  av  aua  rc5  avxa  xal  ivL  Xoyo 

0  ojj  TW  avxcj. 

Wenn  also  Aristoteles  auf  der  einen  Seite  die  einzelnen 
Sinne  als  gesonderte  betrachtet  und  ihnen  die  Möglichkeit 
einer  selbständigen  Unterscheidung  beimifst,  ohne  dafs  wir 
annehmen  können,  dafs  diese  Sonderung  sich  erst  in  einem 
Teile  des  Centralorgans  vollziehe,  auf  der  anderen  Seite  da- 
gegen auch  dem  Centralorgan  die  Fähigkeit  wie  die  einzel- 
nen Sinne  sich  zu  bethätigen  beilegt  und  dessen  absolute 
Einheit  in  Bezug  aufs  Substrat  betont,  so  folgt  daraus  mit 
Sicherheit,  dafs  in  der  Vorstellung  des  Aristoteles  äufserer 
und  innerer  (d.  h.  schon  dem  Centralorgan  angehörender) 
Teil  der  Organe  ein  ungeteiltes  Ganze  bilden,  dessen  ver- 
einte Thätigkeit  die  Empfindung  erzeugt.  Darum  spricht  er 
auch,  wo  es  auf  die  Unterscheidung  nicht  ankommt,  nur 
von  einem  aiö^rjxixov  (cf.  z.  B.  De  an.  III,  4.  429  b  15). 

Im  Anfange  des  2.  Kap.  von  De  an.  III  weist  Aristo- 
teles nach,  dafs  das  sinnliche  Bewufstsein  mit  dem  Wahr- 
nehmungsacte  an  sich  verbunden  sei.  In  De  somn.  2  wird 
das  xoivbv  ^oqlov  rwv  aiö&rixrjQiav  aTtdvxav  als  Träger 
des  sinnlichen  Bewufstseins  genannt.  Darauf  leitet  er  hier 
mit  folgendem  Satze  hin  (455a  12):  iitd  6'  vndgxEL  xad'' 
ixdöxrjv  aCö^fiCiv  x6  fiav  xi  löiov  xb  da  xi  xoivov,  iSiov  (ilv 
olov  xfj  ofac  xb  oQav,  xfj  d'  dxorj  xb  axovaiv,  xatg  d'  dXXaig 
xaxä  xbv  avxbv  xqotcov  iöxt  da  xig  xal  xotvrj  övvanig  dxo- 
kov^ovöa  Ttdöaig  rj  xal  ort  oga  xal  dxovat  [xal]  aiad^dvaxar 

01  ydg  drj  xfj  ya  of^ai  bgä  oxv  bga. 

Nun  ist  vor  allem  zu  beachten,  dafs  es  sich  hier  nicht, 
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wie  z.  B.  in  De  an.  II,  6  um  die  Unterscheidung  der  üdia 
d.  h.  der  specifischen  Sinnesenergieen  im  Gegensatz  zu  den 
xoivd  d.  h.  xivriöig,  tiganta,  dgiO^iiog,  öxniicc,  ^aya^og  han- 
delt;  sondern  das  tÖLOv  ist  hier  nur  im  Gegensatze  gegen 
die  xocvii  övvanig  zu  verstehen,  d.  h.  es  wird  z.  B.  das  blofse 
Sehen  ohne  sinnliches  Bewufstsein  getrennt  von  dem  eigent- 
lichen Sehen  mit  sinnlichem  Bewufstsein.  Was  könnte  nun 
diese  Trennung  noch  für  einen  Sinn  haben,  wenn  dieses  l'dtov 
nicht  auch  in  einem  vom  Centralorgane  räumlich  getrennten 
Teile  des  gesamten  Organes  vor  sich  ginge? 

De  somn.  2  will  Aristoteles  zeigen,  dafs  der  Schlaf  nicht 
darin  bestehe,  dafs  nur  die  einzelnen  Sinne  eine  Einwirkung 
erfahren  (Ttaicov^avai  xr.  Abba.  2S),  sondern  darin,  dafs  das 
Centralorgan  afficiert  werde;  455a  33:^  xov  yag  xvqCov  X(ov 
akXmv  Tcdvxcav  alö&rixriQiov  xal  jcgog  o  6vvxaivai  xaUa,  ita-- 
nov'&oxog  xi  Ov^indcx^iv  dvayxatov  xal  xd  Xoind  itdvxa,  ixac- 
v(ov   dd   tvvog   ddvvaxovvxog    ovx   dvdyxri   xovx     aövvaxatv^ 
455b  8:    dXX'    oxav   17    dövva^ta   xijg  xQn^^^S  f*,^^\  ^^   "^^ 
xvxovxi  al6%^xtigi^  mt^  81    n^  ixvxBV  alxiav,   dXXd  xa^a- 
%ag  argrixai  vvv,  iv  x6  Ttgcixc)  o5  aie^dvaxat  Tcdvxov    oxav 
alv    ydg   xovx     advvaxriöri,    avdyxri    xal   xolg   ai6%n^ngioig 
TiäöLV  dÖvvaxatv  aiad^eö^ar  oxav  d'  ixaivcov  xl,  ovx  avayxrj 

Diese  Beweisführung  setzt  eine  völlig  deutliche  Unter- 
scheidung   der   Thätigkeit    der   Einzelsinne    gegenüber    dem 
Centralorgane  voraus.    Wollte  man  nun  annehmen,  dafs  der 
äufsere  Teil  der  Einzelsinne  bis  zum  Centralorgane   nur  in- 
sofern an  dem  Wahmehmungsacte  beteiligt  sei,  als  er  die 
Empfindungen    vermittle,    so    würde   man    gezwungen    sein, 
ein  und  dasselbe  für  die  Beweisführung  entscheidende  Wort 
idvvaxatv  völlig  verschieden  zu  fassen,  einmal  in  dem  Sinne 
der  Unfähigkeit  Wahrnehmungsbilder  zu  schaffen,  das  andere 
Mal  in  der  Bedeutung  der  Unfähigkeit  Bewegungsformen  zu 
vermitteln,  was  doch  an  sich  schon  eine  unzulässige  Inter- 
pretation  wäre  —  abgesehen  vom  Beweisgang. 

Eine  wesentliche  Stütze  für  unsere  Ansicht  glauben 
wir  auch  in  der  Darstellung  zu  finden,  welche  Aristoteles 
von  dem  Traume  giebt  (De  ins.  1-3).  Die  Traumbilder 
sind  ihm  (3.  461  a  18)  xd  (pavxdö^axa  xal  aC  ^f'^f^' 
xxvrfiaig   aC   aviißalvovöai   dnb   xäv   atöd'rniaxiov   (ct.  4b^a 


—    26     - 

29—31).     Diese    ala^i^fiara   befinden   sich   zunächst  in   den 
äufseren  Teilen   der  Organe  und  verbleiben  dort   als   Nach- 
bewegung zu  der  actuellen  Wahrnehmung,   deren  Möglich- 
keit  Aristoteles   in   Kap.   2   im    Hinblick   auf  örtliche    und 
qualitative  Veränderung   —   mit  Erwähnung  der  Nachbilder 
und  verwandter  Sinnestäuschungen   —  erörtert.     Die  a^ad-ij- 
fiata  nennt  er  an  dieser  Stelle  ein  Jtd&og,  dem  er  ausdrück- 
lich seinen  Sitz  in  den  äufseren  Organen  anweist;  2.  459  b  5: 
dio  ro  Tcd^og  iötlv  ov  ^ovov   iv  aia^avo^evoig  totg  ata^ri- 
rrjQioig,  dXXcc  xal  iv  jcsjcavfievotg .  xal  iv  ßd^ai  xal  imnolrjg 
(cf.  459  a  26).     Im  Schlafe  bewegen  sich  nun  diese  attf^ij- 
fiata    oder   genauer    (3.  460  b  28)    ai    xcv^öELg    at  dno  tav 
aL6^rjfidrcav  yivo^evccc  nach  dem  Centralorgan  hin;  3. 461a  3: 
vvxtoQ  di  öl*  agyiav  tav  xatä  fioQLOv  aiöd't^aeav  xal  ddV 
va^Cav  rov  ivsgystv,   did  to  ix  rmv  £|ö  alg  to  ivxog  yive- 
öx^ai  trjv  rov  ^SQfiov  nakiQQOiav  ^  inl  rrjv  dgxw  ^^ff  aia^ri- 
6s(ag    xatag>EQOvtaL    xal    yCvovxai    (pavegaC    x,  r.  A.      Diese 
Versorgung    des  Centralorgans    mit  Stoff   aus   den   Organen 
hat  nur  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  derjenigen  des  wachen 
Zustandes,  ist  ihr  nicht  völlig  gleich;  1.  459  a  1;  dg'  ovv  xo 
luv  iiriöhv  OQ&v  dXrj^eg,  xo  öe  (irjösv  ndöxstv  xrjv  alöd^riacv 
otx  dlrj^eg,  dkX'  ivöixBxai  xal  x^v  oij^Lv  ndöxsiv  xi  xal  xdg 
dlXag    aiö^i^astg,    exaöxov    öi    xovxcdv    Sönsg    iyQtjyogoxog 
TtQoaßdUei    iiEv   Tccog   xf]    atöd-i^öSL,    ovx    ovxcj    de   äöTceg 
iyQTjyoQOXog.      So  kann  also   Aristoteles   sagen,    dafs    so- 
wohl in  der  Wahrnehmung  als  auch  in  Zuständen,  wo  keine 
Wahrnehmung  erfolgt,   also  z.  B.   im  Traume,   das  Central- 
organ von    den   Sinnesorganen    bewegt    werde;    3.  461b  26: 
d^)  öij  xal  aiad'avoiisvov  Xiyei  xovxo^  idv  (lij  navxeXmg  xax- 
exrixac   vtio    xov    aifiaxog,    äöJteg    fiij    ata^avo^ievov    xoiko 
XLvstxaL  vnb  xöov  XLvrjaeav  xcov  iv  xotg  aiad'rjxriQLOtg, 

Der  Traum  ist  also  nicht  ein  Vorgang,  welcher  sich 
lediglich  im  Centralorgane  abspielte,  sondern  die  äufseren 
Organe  sind  mitbeteiligt 

Für  uns  kommt  es  nun  darauf  an  zu  entscheiden: 
welcher   Art   ist   das,   was   im    Traume    aus    den    äufseren 

1)  So  lesen  wir  statt  des  ov  bei  Becker  in  Beziehung  auf  das 
Z.  26  genannte  xvptov;  nur  so  erhält  das  folgende  mvsitai  (Z.  28)  eine 
sinngemärse  Beziehung;  auch  das  Komma  nach  dem  zweiten  rovto 
tilgen  wir. 
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SinBesorganen  nach  dem  Centralorgane  „hinabgeht«?  Sind 
es  blofse  körperliche  Bewegungsformen  (Schel  S.  75fl.}  irgend 
welcher  Art  oder  schon  psychische  Wahrnehmungsbilder? 
bt  es  z.  B,  nach  unsern  Begriffen  gesprochen,  schon  die 
Empfindung  Rot,  oder  sind  es  nur  die  sie  vermittelnden 
Kenreize?  Neuhäuser  (S.  65)  behauptet  nun,  daXs  nach 
Aristoteles  die  in  diesen  Organen  vorhandenen  Reste  früherer 
Affectionen  oder  Wahrnehmungsbilder  nicht  in  ihnen  selbst 
jur  Wahrnehmung«  kämen,  sondern  erst  dann,  wenn  sie 
'L  Centralorgan  gelangten.  Für  diese  Ansicht  scheint  eme 
Stelle  des  3.  Kapitels  zu  sprechen;  461  a  2Ö:  ^ 

xa9i0taaivov  de  xal  diUKQivo^dvov  tot;  «if*«T0S  f v  roiff 

ve6»ai  Tt  Jl  dox«>  dt«  t^lv  tä  inb  r,,s  «^*«>S  xata<paQo- 
atva  hoäv.  dt«  Si  r«  i«6  t^S  «xo^g  «xoyetv  o^otorpo^rcos 
$1  x«l  «J«ö  räv  liUa>v  ais^n^m^ov  tü>  (ibv  yag  i^v9av 
i^,xveto»a,  ri,v  >civri6.v  «pos  ri,v  agxvv  x«l  erewo?«»« 
doxer  bgäv  x«l  axovscv  xal  m09avBO»c^v,  xal  dt«  ro  tnv 
U,v  ivioxa  xtv«-tf»«t  öoxstv  oi  xivovnsvr)v  ogav  q>aiitv,  xai 
rl  ti,v  kmv  Svo  xtvfl^ts  dcayymnv  ro  er  dt.o  doxetv. 
'okmcyäo  TO  iq>'  i^dans  cc{09n<}eos  9"?^'^  V  '^ffXV,  ^«^  f*^, 

$\oi  Jvroi  ro  .paiv6tiavov ,  all'  iav  ro  ex.xQvvov  xats- 
mxai  «  m  Mvtfai  xriv  oixsCav  xiv^ew. 

Wir  sehen  jedoch  in  dieser  Stelle  nur  die  Behauptung, 
dafs  die  in  den  Organen  schon  vorhandenen  psychischen 
Wahrnehmungsbilder  im  Traum  durch  das  Centralorgan 
bewufst  werden.  Dafs  Aristoteles  dieses  Bewufstwerden 
mit  Ausdrücken  der  Wahrnehmung  bezeichnet  (op«v, 
«xovetv,  al69ivB09aC),  beweist  nichts  gegen  ^^ns  denn 
Aristoteles  gebraucht  diese  Bezeichnungen  auch  an  Stellen, 
wo  er  sich  eigens  über  das  Wesen  des  sinnlichen  Bewufst- 

.  .?+.    no  «n    TU    2    425b  12 ff.     De   somn.   2. 

sems  ausspricht:   De  an.  iii,  ^.  *^^"    ,     %„,    ^ 

455  a  15  ff.  Aristoteles  verwechselt  m  der  That,  was  von 
Kirchmann  in  Anm.  205  und  206  zu  seiner  Uebersetzung 
der  Psychologie  mit  Recht  auffallend  findet,  das  Bewufst- 
werden der  Wahrnehmung  mit  einer  Wahrnehmung  der 
Wahrnehmung.  Zudem  gebraucht  ««^1»  ,^'f  t^*^^"!,  ^"Z"' 
oben  citierten  Stelle  (De  ins.  3,  461a  3ff.)  die  Wendung 
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ytvovtm  (pavBQaC  und  in  der  soeben  angeführten  (461b  5). 
(paCvarai  ^lIv  ovv  xdvrog,  womit  doch  nur  ein  Eintreten  in 
die  Erscheinung  oder  ein  Bewufstwerden  einer  solchen  gemeint 
ist  von  dem,  was  vorher  schon  als  Empfindung  vorhanden 
ist,  nicht  erst  eine  Umsetzung  in  Empfindung.  AllerdiDcrg 
ist  es  auch  möglich,  dafs  ein  Eindruck  beim  Hinabgehen  in 
das  Centralorgan  aus  seinem  potenziellen  Zustande  (övväusi) 
noch  nicht  in  die  gethätigte  Empfindung  {ivsQyeCa)  über- 
getreten  ist;  De  ins.  3,  461b  11:  Zzav  yuQ  xa^evörj^  xauov^ 
rog  xov  %XÜ6xov  aifiatog  M  tr^v  icQxnv  övyxatdQxovtai  al 
Bvovöai  xLVTJösig,  aC  (liv  övvdfisi,  aC  dh  ivsgyeca. 

Neuhäuser  (S.  130)  ergänzt  mit  Recht  zu'ivovöav  - 
Tofs    alG^xriQ(oig',    was     sollen    nun    aber    in    diesen    die 
xivrieetg  ivagyaCa  anders  sein  als  Bilder,  welche  schon  aus 
Bewegungsformen    in    die    psychischen    Vorstellungsformen 
umgesetzt    sind?     An    solche    kann    man    doch    auch   nur 
denken,  wenn  Aristoteles  die  wunderlichen  Bildungen  in  den 
Sinnesorganen  Ähnlichkeit   haben   läfst  mit  den  Phantasie- 
gebilden,   welche    der   Mensch   in   den    Wolkengestaltungen 
sieht;  De  ins.  3.  461b  17:  xal  kvoiievav  iv  6Uy(p  r«  koin^ 
aX^axt  xa  iv  xotg  aiöd'rixrjQcmg  xivovvxai,  ixovöac  oiioioxrjxa 
(oöJtsQ  xd   iv  xotg  vetpaöcv,  a  nccQsixdtovatv  (xv^Q(6nocg  xal 
xsvxavQOLg  xaxicog  (laxaßdXXovxa,    xovxcov  dh  exaöxcv  iaxiv, 
(067ceQ  etgrixai,   vTCoksifi^a  xov  iv  xij    ivsQyaCa   aia^r^^iaxog 
(vgl.  Neuhäusers  Erklärung    der   Stelle  S.  131).     Entschei- 
dend   ist    aber    das    Beispiel    des    Koriskos,    welches    un- 
mittelbar   folgt    (461b   22):     xal    d7iBk^6vxog    xov    al6^- 
[laxog  xov  dXrj^ovg  ivsoxt  (sc.  rc5  ala^rixriQCo),  xal  dXri^lg 
ajnstv  '6x1  xoiovxov  olov  KoQlaxog,  dXV  ov  Kogiöxog. 
oxe    ö     Tiö^dvexo,    ovx    ikeya    Koqcöxov    xo    xvqlov   xal   xo 
iniXQtvov,  dnd  dcd  rot5ro  ixaivov  KoqC<Sxov  xov  dXrj&ivov. 
Hier  ist  eine  schwer  zu  bestreitende  Unterscheidung  zwischen 
dem   äufseren  Object,   dessen  Bild  im  Organ  und  der  Be- 
ziehung des  Bildes  auf  das  Object,   welche  im  wachen  Zu- 
stand vom  Centralorgan  vollzogen   wird,   im   Traume   aber 
nicht  vollzogen  werden  kann. 

Besonders  aber  verdient  beachtet  zu  werden,  dafs 
Aristoteles  im  Zusammenhang  mit  der  soeben  citierten  Stelle 
ausdrücklich  betont,  dafs  in  den  Sinnesorganen  xtvi^öaig 
ipavxaöxixal  vorhanden  sein  können;  darunter  kann  man  aber 
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nur  Bewegungen  verstehen,  die  die  Fähigkeit  haben,  ein 
tpavtaöiLa,  d.  h.  ein  schon  in  Empfindung  umgesetztes^  Bild 
des  Gegenstandes  zu  erzeugen;  462a  8:  ort  d'  dkrjd^fj 
Xsyo^BV  xal  alöl  xiv^aaig  <pavxa<fxLxal  iv  totg  alöd^fittigiOLg, 
ö'^lov,  idv  rig  ngoöixGiV  naLQdtai  iivrjiiovavaiv  a  ndöxoiisv 
natafpaQO^avov^)  xa  xal  iyaigoiiavoi'  ivCoxa  yuQ  td  (paivo- 
pva  atöola  xaJ&avdovtL  tpagdcai  iyaiQO^avog  xiv^aaig  ovöag 

iv  totg  al6^rixifiQCoig. 

Während  des  Traumes  findet  also  eine  allmähliche 
Fortbewegung  der  Wahrnehmungsbilder  durch  die  Teile  der 
Organe  bis  zum  Centrum  statt.  Wie  läfst  sich  dies  nun 
mit  der  Wahrnehmungstheorie  des  wachen  Zustandes  ver- 
einigen, nach  welcher  wir  eine  Erzeugung  bewufster  Wahr- 
nehmungsbilder durch  eine  einheitliche,  durch  das  äufsere 
und  innere  Organ  sich  zugleich  erstreckende  Bewegung  nach- 
zuweisen gesucht  haben?  Wenn  Aristoteles  sich  diese  Frage 
überhaupt  vorgelegt  hat,  so  konnte  er  auf  die  agyia  r&v 
xara  inoQiov  ala^riöacov  xal  döwaiiia  xov  ivagyatv  (De  ins.  3. 
461a  4)  hinweisen  und  sich   von   diesem   Standpunkte   aus 

beruhigen. 

Einen  reichen  Ertrag  könnte  uns  auch  die  Behandlung 
aller  derjenigen   Stellen  liefern,  in  welchen  Aristoteles   die 
Bedingungen  der  Wahrnehmungen  in  die  stoffliche  Zusammen- 
setzung  oder  in  sonstige  Voraussetzungen  der  äufseren  Or- 
gane setzt.     Hier  nur  soviel,   um  unsere  Stellungnahme  an- 
zudeuten.    Zunächst    ist   in  dieser  Beziehung  seine  häufige 
Erwähnung    der  Elemente   in   den    Organen   beachtenswert. 
De  an.  II,  5.  417  a  2—6  hält  er  der  Ansicht  älterer  Philo- 
sophen,  dafs  die  Elemente    als  solche  in  ihrer  rohen  Ma- 
terialität   Grund    der  Wahrnehmungsfähigkeit    sein    sollten, 
die    Frage    entgegen:    did    xi   xal    xav    aia^r^Gacav    avxov 
ov  yivaxai  atö^riöig,  xal  did  xi  dvav  x^v  alco  ov  ÄOtovcTtv 
atö^riöcv,   ivovxog  nvgbg  xal  yrjg  xal  xmv  akXcDV  öxolxslcdv, 
mv  iöXLV  ii  ai'a»ri6i.g  xad''  avxd  n  xd  övußaßrixoxa  xovxoig. 
Aristoteles  erwidert,  dafs  der  Sinn  nicht  in  etwas  sachlich 
Vorhandenem,  sondern  nur  in  einer  Anlage  bestehe  (417  a  6): 
dijXov    ovv    oxir   xo    aiö^n^ixov    ovx    iöxLv    ivagyaia,    dXXd 


1)  So  lesen  wir  atatt  yLata(p6Q6ii>ivoC  xb  bei  Becker,  indem   wir 
TCDv  %ivriCifov  ergänzen,  worauf  auch  461a  7  xaraqpaVoyrat  bezogen  ist. 
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öx^vdyiBi  }i6vov.  Diese  diiva^iig  kann  als  nicht  anderes  ge- 
deutet werden  als  die  Fälligkeit,  psychische  Bilder  zu  er- 
zeugen; wenn  nun  diese  Widerlegung  treffen  soll,  so  mufs 
der  Potenz  auch  da  ihr  Sitz  angewiesen  werden,  wo  die 
Elemente  angenommen  werden,  d.  h.  auch  im  äufseren 
Organe.  Und  wenn  Aristoteles  in  dem  schwierigen  Kapitel 
De.  an.  III,  1  die  Frage,  ob  es  mehr  als  fünf  Sinne  geben 
könne,  an  die  andere  knüpft,  welche  Elemente  in  den  Or- 
ganen vorhanden  seien*),  und  sie  so  entscheidet,  dafs  die 
vollkommenen  Tiere  für  alle  Qualitäten  Sinne  haben  müfsten, 
weil  alle  Combinationen  der  Elemente  in  den  Organen  vor- 
kämen, so  sieht  man,  dafs  auch  für  Aristoteles  die  Elemente 
nicht  nur  zur  Vermittlung  von  Eindrücken  geeignete  Stoffe  sind, 
sondern  dafs  sie  für  ihn  eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung 
haben.  Auch  er  steht  trotz  seiner  Kritik  unter  dem  Einflufs 
der  unter  den  älteren  Philosophen  als  Axiom  geltenden  Vor- 
stellung (vgl.  De  an.  I,  5),  dafs  Gleiches  durch  Gleiches 
erkannt  werde.  Das  auch  heute  ungelöste  Rätsel,  wie  die 
aufs  er  uns  befindlichen  Dinge  in  uns  als  gewufste  sein 
können,  wird  einfach  so  gelöst:  Alles,  was  aufser  uns  ist, 
ist  auch  in  uns  durch  die  Elemente  (cf.  De  an.  III,  8.  431b  21: 
rj  tpvxrj  xa  ovta  Jtoig  iötc  7tdvxa)\  nur  macht  Aristoteles 
nicht  den  Stoff  der  Elemente,  sondern  eine  an  sie  gebundene 
dvvaiiiq  zur  Quelle  des  Erkennens.  Diese  kann  er  aber 
doch  dem  Sitze  nach  nur  mit  den  Elementen  in  die  äufseren 
Organe  verlegen.  Es  geht  auch  hier  nicht  an,  die  övvaiiig 
als  blofse  Aufnahmefähigkeit  zu  erklären.  Der  ganzen 
Speculation  liegt  die  Vorstellung  von  der  Ähnlichkeit  des 
äufseren  und  inneren  Seins  zu  deutlich  zu  Grunde. 

Es  ist  auch  nicht  blofs  als  eine  Anpassung  an  dus  ge- 
wöhnliche Bewufstsein  anzusehn,  wenn  Aristoteles  in  den 
anderen  naturwissenschaftlichen  Schriften  das  Wahrnehmungs- 


1)  Seine  eigene  Ansicht  über  ihre  Verteilung  haben  wir  in  der 
Stelle  De  an.  III,  1.  425  a  4 — 6:  i]  (isv  yag  'noqri  vSatogy  rj  8'  axorj 
dsQog^  7}  d'  oa(pQriGig  d^atSQOv  xovtoav.  to  dh  nvg  rj  ovdsvog  rj  xotvov 
TtuvTcav  ovdhv  yuQ  ävev  d'SQfAozrjrog  alod'rixi.-Aov.  yii  6\  iq  ovdsvog ^  rj  iv 
Tjj  ä(py  fittXiaza  fiifiiyttaL  Idicog.  In  De  sens.  2.  438b  16  ff.  ist  nach  der 
von  Bäumker  gewählten  (von  Zeller  S.  538.  3  und  Neuhäaser  S.  21  ge- 
billigten) Lesung  (Z.  n  a>g  s(  Ssl  für  mg  Ssi)  nur  eine  Zurückführung 
der  Elemente  auf  die  Organe  von  fremdem  Standpunkte  aus  zu  sehen. 
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vermögen  in  die  Organe  legt.  So  sucht  er  z.  B.  De  an. 
gen.  V,  1  die  Gründe  für  die  Verschiedenheit  der  Sehfähigkeit 
in  Bezug  auf  Tag  und  Nacht,  Unterscheidung  der  Farben, 
Nähe  und  Ferne  in  den  Verhältnissen  des  Augapfels  selbst; 
er  macht  die  Unterschiede  abhängig  von  der  gröfseren  oder 
geringeren  Menge,  von  der  besseren  oder  schlechteren  Be- 
schaffenheit des  vyQov,  von  (780  a  26)  der  tov  deg^atog 
(fvdig  roi;  inl  zfi  xoqti  xaloviievri  und  von  der  mehr  oder 
weniger  hervortretenden  Lage  des  Auges. 

Freilich  wäre  grade  hier  die  Entgegnung  möglich,  es 
handle  sich  blofs  um  Bedingungen  der  Aufnahme;  aber  in 
einer  Stelle  haben  wir  alle  Factoren  des  Sehens  nebenein- 
ander genannt:  (p^g,  vygov,  dia^pavig^  und  neben  der  xivriöcg 
—  was  entscheidend  ist  —  die  OQaöLg;  vgl.  780a  1:  rä  ft£v 
yag  yXavxä  (sc.  oVfiara)  öl'  ohytrrita  tov  vygov  mvetrat^ 
liäkkov  vTcb  rov  (potbg  xal  x6v  ogatav^  rj  vyQOV  xal  rj 
8ia<pavig,  i6xi  ö^  rj  xovtov  xov  (ioqlov  XLvrjöig  ogaöig. 

Kaum  mifszuverstehen  ist  bei  ihrer  Deutlichkeit  auch 
eine  andere  Stelle  desselben  Kapitels  (780b  29):  xov  iiav 
yccQ  ovTog  6|v  oqccv  aöxe  öiaiO^dvea^ai  xag  öcacpogag^ 
iv  avx6  TW  oiiiiaxL  iöxcv  ^  aiXLa'  äöTceg  yag  iv^  i^axiGi 
xaOapc5  xal  aC  ^Lxgal  xrjkLÖeg  'bvöyiIol  ylvovxac,  ovxog  xal 
iv  XTJ  xad'aga  oiI^bl  xal  at  [iLxgal  XLVT^öatg  driXac  xal  %ol- 
OV01V  aüad^riöiv.  Leicht  liefsen  sich  auch  die  Auseinander- 
setzungen über  Geruch  und  Gehör  in  V,  2  für  unsere  Be- 
hauptung verwerten. 

Endlich  stützen  wir  uns  auf  die  Bezeichnungen  des 
Centralorgans  oder  seines  Vermögens.  Aristoteles  nennt  es 
einen  gemeinsamen  Teil  aller  Sinnesorgane  rj  xoLvr]  al'^^rjöcg 
(De  mem.  L  450a  10);  xaO-'  ixdaxtiv  al'6&ri6iv  xoivov  xi 
(De  somn.  2.  455  a  13);  xotvij  t^s  dvvanig  dxokov^ovaa  nd- 
(Jatg  (1.  1.  455a  15);  xoivov  xv  fiogiov  x^v  aia^nxrigCGyv 
andvxcjv  (1.  1.  455a  19);  xmv  lölov  alöd^rj^tigLcav  ev  xl  xolvov 
ai6^rixrigiov^  aig  o  xäg  xax  ivigysiav  aiöd^i^asig  dvayxalov 
dnavxäv  (De  juv.  1.  467  b  28);  t6  zdvxcav  xcov  atad'rjxrigccov 
XOLVOV  alöJ^rix'^gvov  (De  vit.  3.  469  a  12).  Neuhäuser  (S.  105) 
giebt  selbst  zu,  dafs  darin  die  Anschauung  liege,  dafs  das 
Centralorgan  nicht  etwa  blofs  ein  Körper  sei,  bis  an  wel- 
chen die  einzelnen  Organe  reichen,  sondern  dafs  es  selbst 
einen  wirklichen  noch  Gröfse  habenden  Teil  der  einzelnen 
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Organe,  des  Gesichtsorgans,  des  Gehörorgans  u.  s.  w.  bilde. 
Wir  fragen:  verträgt  es  sich  mit  dem  Begriff  der  Gemein- 
samkeit in  diesen  Bezeichnungen,  anzunehmen,  dafs  der 
äufsere  Teil  des  Organs  eine  absolut  heterogene  Thätigkeit 
leisten  soll?  Und  ferner:  ist  es  statthaft  aia^rjti^Qiov  in 
einer  so  unmittelbaren  Verbindung  in  völlig  verschiedenem 
Sinne  zu  fassen,  einmal  als  Aufiiahmemittel  für  Empfindungs- 
reize,  das  andere  Mal  als  ümsetzungsapparat  für  Empfin- 
dungen? Näher  liegt  es  doch,  demselben  Wort  dieselbe  Be- 
deutung zu  geben. 

Dagegen  spricht  auch  nicht  die  Bedeutung  von  TCQmtog 
in  Bezeichnungen  wie  tb  nQc5rov  ata^rixiKov  (De  mem.  1. 
450a  11,  14;  451a  17),  ro  TCQmtov  a  aia^avsxai  jcdvtov 
(De  somn.  2.  455  b  10),  ro  TCQcStov  aiö^rixriQiov  (De  somn.  2. 
456  a  21,  3.  458  a  28).  Dieses  iiQ^rog  haben  wir  nach  ngo- 
tSQog  zu  deuten,  wofür  wir  Definitionen  des  Aristoteles  haben: 
ngoxegov  8a  öoxst  xb  xolqvxov  slvai,,  a<p^  ov  firj  avxi6xQi(pH 
rj  xov  slvat  axoAovdi^tftg  (Cat.  12.  14  a  34);  Xiyexai  di  tcqo- 
xsQov^  OV  XB  firi  ovxog  ovx  iöxccc  raAAa,  ixstvo  d'  avav  xäv 
aU(Dv  (Phys.  VIII,  7.  260  b  17).  Dieser  Zusatz  giebt  also 
dem  Centralorgan  die  Bedeutung  einer  agxi]  und  bezeichnet 
„den  ersten,  alle  übrigen  bedingenden  Sinn'*  (Neuh.  S.  83), 
wie  dieser  denn  auch  geradezu  rj  xrjg  aiö^^öeag  icQxri  (De 
somn.  2.  455  b  34)  oder  ii  agiri  xr^g  alöd^ijöEog  x^g  xvQiag 
(1.  1.  456  a  5)  genannt  wird,  auf  deren  Begriff  Aristoteles  (De 
somn.  2.  455  a  32  ff.)  seine  Behauptungen  über  die  Natur  des 
Schlafes  stützt.  Es  ist  nicht  so,  als  ob  das  Centralorgan 
in  dem  Sinne  zuerst  Empfindung  auslöste,  dafs  es  dies 
allein  vermöchte,  sondern  so,  dafs  die  äufseren  Sinne  ohne 
sein  Vorhandensein  und  seine  Mitwirkung  nicht  wirken 
können.  Auch  in  den  Bezeichnungen  ro  xvgtov  alad-i^xr^- 
Qiov  (De  somn.  2.  455  a  21),  ro  xvqlov  xmv  aklov  tcccv- 
xcav  aiG^YixriQLGiv  xal  TtQog  o  6vvxbCvbi  xakka  (De  somn.  2. 
455  a  33),  ro  xvqiov  rc5i/  aiad-i^öBov  (De  vit.  et  m.  3. 
469a  10),  oder  kurz:  ro  xvqlov  (De  ins.  2.  460b  17)  besagt 
das  xvQtog  (cf.  Bon.  Index  Aristotelicus  s.  v.  xvgiog  1  u.  2) 
entweder  dasselbe  wie  jcgaxogj  oder,  dafs  im  Centralorgan 
die  Wahrnehmungen  erst  zu  solchen  werden,  denen  diese 
Bezeichnung  vornehmlich  oder  in  eigentlicher  Bedeutung 
zukomme,    weil    hier     so     wichtige     Factoren,     wie     sinn- 
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liches  Bewufstsein  und  Beziehung  auf  den  Gegenstand  hin- 
zutreten. Neuhäuser  sieht  in  den  genannten  Ausdrucken 
das  alle  andere  beherrschende,  in  seinen  Dienst  nehmende 
Organ^'  (S.  84)  bezeichnet,  weil  nach  seiner  Ansicht  die  Or- 
gane dem  Centralorgan  ja  nur  Eindrücke  übermitteln.  Für 
unsere  Auffassung  berufen  wir  uns  auf  die  unbeachteten  Wahr- 
nehmungen,  denen  gegenüber  allerdings  erst  eine  m  das 
Bewufstsein  übergetretene  und  auf  ihren  Gegenstand  bezogene 
eine  „eigentliche*'  genannt  werden  kann. 

Es  erübrigt  uns  noch,  in  kurzer  Zusammenfassung  unsere 
Auffassung  der  Lehre  des  Aristoteles  gegen  die  Hauptpunkte 
der   zu   einem   abweichenden  Ergebnis   gelangenden  Beweis- 
führung Neuhäusers   (S.  62ff.)   aufrecht  zu  halten.     In  ihr 
wird  aus  De  an.  III,  2.  Anf.  (wo  Aristoteles  nachweist    dafs 
als   Träger    des    Selbstbewufstseins    nicht   em    besonderer 
Sinn,   sondern   gleich   der    erste   anzunehmen   sei)    m  Ver- 
bindung mit  De  somn.  2.  455a  12-20  (wo  Anst^t^l^«  ^e«^ 
Centralsinn  das  sinnliche  Bewufstsein  zuschreibt)  der  Schlufs 
gezogen,  dafs  das  Organ,  in  dem  sich  zuerst  der  psychische 
Act  des  Sehens  vollziehe,  das  Centralorgan  sei.  Wir  schliefsen 
aus  diesen  Stellen  nur,  dafs  Aristoteles  für  eine  eigentliche 
Wahrnehmung  (vergl.  Neuh.  S.  63:  „ein  Wahrnahmen  ohne 
ein  Wissen   von   der  Wahrnehmung  ist  nicht  Wahrnehnaen 
im  eigentlichen  Sinne")  nur  die  hält,  welche  durch  em  Zu- 
sammenwirken von  dem  äufseren  und  inneren  Organ  erzeugt 
wird    d.  h.  also  eine  von  dem  Bewufstsein  begleitete.     Den 
unbeachteten    Wahrnehmungen    gegenüber    hat    das    seinen 

guten  Grund.  , 

Wenn  auch  Aristoteles  die  Thatsache,  dafs  aus  der 
gleichzeitigen  Erregung  beider  gleichnamigen  Organe  nur  ein 
Wahmehmungsbild  entsteht  (De  sens.  7.  448b  26 ff.),  berührt, 
so  wird  er  unter  ^v  xb  i^  iiapotv  eben  an  ein  Bild  das  aus 
zwei  sich  deckenden  Bildern,  nicht  Erregungen,  e^^^steht  " 
wie  es  die  Verdrehung  Eines  Auges  zeigt  —  gedacht  haben. 
Warum  wir  die  Bemerkung,  das  Organ  des  Sehens  sei 
ivx6g  (De  sens.  2.  438  b  10)  auf  das  Innere  des  Augf  ^  ™ 
auf  das  Centralorgan  beziehen,  haben  wir  schon  (vgl.  b.  ^u; 

^^'^  Ebenso     glauben    wir    nachgewiesen     zu    haben    (vgl 
S.  25ff.),  dafs  beim  Traum  allerdings  Wahmehmungsbild  er 
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in  den  Organen  von  Aristoteles   angenommen    werden,   die 
im    Centralorgan     dadurch     zur    Wahrnehmung     gelangen 
dafs   sie  dort   zur  Erscheinung   kommen,    wie   die  Dinge 
im  Licht 

Das  Verhältnis  der  cpavtda^ara  zu  den  aLad^rj^ara  bietet 
auch  nach  unserer  Auffassung  keine  Schwierigkeit,  weil 
Aristoteles  ein  Einmünden  der  letzteren  in  das  Centrum 
{dxavtäv  eis-  De  juv.  1.  467  b  29)  annimmt. 

Was  Neuhäuser  S.  66  —  69  vorbringt,  trifft  nur  den 
Standpunkt  Bäumkers,  nicht  den  unsrigen,  und  wie  wir  uns 
zu  dem  Einwurfe  stellen,  wo  Aristoteles  schon  den  äufseren 
Organen  eine  WahrnehmuDg  gebe,  folge  er  nur  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  und  dem  unmittelbaren  Bewufstsein,  geht  aus 
unserer  Beweisführung  zur  Genüge  hervor. 

Wir  können  also  dem  Aristoteles  das  Verdienst  nicht 
zuerkennen,  eine  der  heutigen  Ansicht  über  die  Erzeugung 
der  Empfindung  in  einem  Centralorgan  entsprechende  Lehre 
ausgesprochen  oder  begründet  zu  haben.  Seine  Verdienste 
um  die  psychologische  Wissenschaft  sind  grofs  genug;  wenn 
man  die  kindlichen  und  rohen  Versuche  seiner  Vorgänger, 
die  er  im  ersten  Buche  der  Psychologie  selbst  mitteilt,"  ja 
selbst  Piatos  Seelenlehre  (vgl.  Dr.  Paul  Brandt,  Z.  Entw.  d. 
Platonischen  Lehre  von  den  Seelenteilen,  1890),  mit  seinen 
eigenen  Untersuchungen  vergleicht,  so  können  wir  nur 
staunen  über  die  Sicherheit,  mit  der  er  zuerst  die  Grund- 
lagen dieser  Disciplin  als  einer  selbständigen  Wissenschaft 
gelegt  hat  (vgl.  H.  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie  II, 
115  ff.).  Auch  für  unsere  Frage  ist  zu  beherzigen,  was  Eucken 
(Die  Methode  der  Aristotelischen  Forschung,  1872,  Vorw.IIIf.) 
sagt:  „Betrachten  wir  die  Gedanken  eines  Anderen,  so  wie 
sie  uns  fertig  und  geschlossen  entgegentreten,  so  sind  wir 
leicht  dazu  geneigt,  sie  unmittelbar  mit  unseren  eigenen 
Überzeugungen  in  Beziehung  zu  bringen,  sie  damit  zu  ver- 
gleichen, darnach  zu  messen.  Fühlen  wir  uns  sympathisch 
angeregt,  so  führen  wir  die  Gedanken  Jenes  leicht  weiter, 
als  er  selbst  es  gethan  hat,  wir  nehmen  Andeutungen  und 
Keime  für  die  Sache,  wir  füllen  die  Lücken  aus  und  schwächen 
das,  was  offenbar  verfehlt  ist,  ab.  Das  Gegentheil  findet  statt, 
wenn  wir  einmal  zum  Widerspruch  gereizt  sind,  und  so  gehen 
die  Ansichten  weit  auseinander,  eine  Verständigung  scheint 
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schwierig,  ja  unmöglich.    Dieses  Alles  gilt  nun  ganz  beson- 
ders von  der  Philosophie  des  Aristoteles''  etc. 

Bei  Theophrast  dürfen  wir  von  vornherein  keine  wesent- 
liche Abweichung  von  der  Aristotelischen  Ansicht  erwarten, 
weil  er  im  ganzen  an  derselben  treu  festhielt.    „Auch  um  die 
peripatetische  Lehre  hat  sich  aber  Theophrast  ohne  Zweifei 
ein  bedeutendes  Verdienst  erworben.    An  schöpferischer  Kraft 
des  Geistes  ist  er  freilich  mit  Aristoteles  nicht  zu  verglei- 
chen.   Aber  zur  Befestigung,  zur  Verbreitung  und  zum  Aus- 
bau des  Systems,  welches  jener  ihm  hinterlassen  hatte,  war 
er   vorzüglich    geeignet"  (Zeller  H,  2^    S.  809).     Wenn   nun 
auch  „einige  von  den  Grundbestimmungen  der  Aristotelischen 
Seelenlehre   für   ihn    nicht   aufser  Zweifel  standen"    (Zeller 
S  846),  so  entfernte  sich  Theophrast  in  der  Lehre  von  den 
Sinnen  in  keinem  irgend  erheblichen  Punkte  von  den  Aristo- 
telischen Bestimmungen  (Zeller  S.  852). 

Zu  dem  Beweise,  dafs  auch  in  Bezug  auf  unsere  beson- 
dere Frage  eine  Übereinstimmung  zwischen  Theophrast  und 
Aristoteles  vorliege,  können  zunächst  einige  wenige  Stellen 
verwertet  werden,  welche  sich  in  Priscians  MatafpQaöLgr(ov 
&eoipgdatov  itegl  aiö^ri<^aa>s  ««1  ^pavtaötag  (Theophr.  Eres, 
opp    tom.  III.  e  recogn.   F.  Wimmer,  Lips.,  Teubn.    1862, 
p  232  sqq.)  finden,  die  Philippson,  vXti  dv^Q.  p.  239  sqq.  unter 
der  Überschrift  „Theophr.  Eres,  fragmenta  libri  secuudi  tcsqI 
xbving  sive  quinti  rwr  (pvöLK^v  excerpta  et  collecta  e  Pri- 
sciani  Lydi  Metapbrasi"  behandelt  hat.     Den  Gesichtspunkt, 
nach  welchem  er  seine  Auswahl  aus  Theophrast  getroffen, 
deutet  Priscian  in  folgenden  Worten  an  (I,  15,  p.  240  Wim.): 
iTcal  ov  rovro  vvv  ritiiv  ngoKSirai  iitsliivai  tri  tibqi  ayx^v 
(sc.  x^v  aie^iiiSa^v)  ^lag^Q^iSai,  dkka   r«  rou  QBoq>Qa6tov, 
\l  xC  XB  Inl  nUov  r^s  'Aqitixoxilovg  %aga^o6Bf^g  %go6xi%n^i 
avvaiQBtv,    xal    bü  xl   i^oQ^v    tiqoxbivbi    6vvB%BiBQvaiB6^av 

''''^''DlfrTreophrast  die  Frage,  wo  das  Wahrnehmungsbild 
entstehe,  keiner  besonderen  Behandlung  unterworfen  hatte, 
dürfen  wir  daraus  schliefsen,  dafs  Priscian  auf  diese  Lücke 
in  der  Lehre  von  der  Wahrnehmung  aufmerksam  macht. 
Nachdem  er  (Metaph.  I,  1  p.  232  Wim.)  berichtet  dafs 
Theophrast  die  Frage:  xig  n  bi^oca^öcg,  wie  Aristoteles  beant- 

ö 


—     36     — 

wortet  habe  (ebenda:  keyst  ^iv  ovv  xal  ainog  xatä  rä  bIöij 
xal  tovg  koyovg  avav  xf^g  vkrig  yivsö^ai  rrjv  i^ofiOLCDöLv)^ 
fährt  Priscian  fort:  ine^sQyccötsov  de  jtotsQOv  i^o^av  rd 
aldog  xal  notov  xal  jtov  sTtupaLvofisvov,  xal  ei  itgbg  yvcoöLV 
Lxavov  tb  "XBOil  zoig  6cifia6LV  ^sql^o^evov  xal  eig  ^v  ov  Ovv- 

aiQOVlLBVOV   X.  T.  L 

Das  würde  nun  nicht  hindern,  dafs  Theophrast  darüber 
eine  bestimmte  Vorstellung  gehabt  hätte  oder  sich  von  be- 
stimmten Voraussetzungen  bei  seinen  anderweitigen  Betrach- 
tungen hätte  leiten  lassen.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  die 
Frage,  die  auch  schon  den  Aristoteles  beschäftigt  hatte  (a.  a.  0. 
I,  8  p.  235):  7tc5g  ovv  a^ia  vito  xs  rov  tiixqov  xal  xov  yXv- 
x,iog  TcdöxsL]  zuspitzt:  ov  yäg  fiSQSL  fiev  xivi  xrjg  ykcjxxrig 
rode,  (pr^öL^  fiegsi  de  d^axegov,  akka  rc5  avxa,  beweist, 
dafs  er  der  Zunge  nicht  nur  die  Aufnahme,  sondern  auch 
die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Geschmacksqualitäten 
überträgt. 

Wie  bei  Aristoteles,  so  können  wir  auch  bei  Theophrast 
in  der  Aufstellung,  dafs  für  alle  Sinne  gleichmäfsig,  also 
auch  für  das  Gefühl,  ein  Medium  angenommen  werden 
müsse,  nur  ein  starres  Festhalten  der  Theorie  zuliebe  sehen; 
(Prise.  I,  15  p.  241  W.):  eicl  ovv  xä  xov  GeotpQccöxov  ix- 
avCo^eV  tpaCvexai  örj  xal  avxbg  ovde^Cav  a|tc5i/  aCö^rjöiv 
avxo&ev  ^lyydveiv  xov  atö&rjxov'  xb  yäg  firj  xoivov,  (prjöiVy 
^rjde  ofioLOv  iv  xotg  b^oyeveöLV  ovx  evkoyov.  Gerade  das 
Unbestimmte  und  Zaghafte  in  dem  Ausdruck,  sobald  es  sich 
um  den  Sitz  des  Gefühls  handelt,  dient  uns  zum  Beweis, 
dafs  die  einfache  und  klare  Vorstellung  von  einem  Zu- 
sammenfallen des  Gefühls-  und  Centralorgans  nicht  vorliegt. 
Hierfür  führen  wir  noch  zwei  Stellen  an;  I,  32  p.  250 
W.:  oTcag  de  xal  enl  jcaömv  iöxc  xb  dva  fieöov,  el  xal  xav 
fiev  £|o  ro  ^exa^i  diatpaivexai^  xciv  de  iv  rjfitv  ovöiv^ 
agxovvxag  xe  nagä  reo  'Agiaxoxekei  ÖLoigtaxaL,  xal  vjtb  xov 
&eo(pgd6xov  ijtLöxdöeGtg  fiovov  ri^Cfoxat^  rjjcogrixaL  de  ovdev.  — 
I,  40  p.  255  W.:  ßovkexat  de  6  'AgiCxoxikrig^  a  xal  6  Sso- 
(pgaöxog  enexai,  firide  xtjv  ykcoxxav  elvai  xb  bvxcog  atöd^rj- 
xrigcov  xrjg  yavaeagj  (iride  xijv  adgxa  xrjg  aq)^g,  dkkd  dva- 
koyetv  xaika  xotg  ^exa^v  yLvo[ievoLg  i^il  oijjeog  xal  dxorjg. 

Aus  Priscians  Metaphrasis  negl  aia&T^öeag  können,  wenn 
auch  nicht  zum  Beweise,  so  doch  zur  Stütze  für  unsere  An- 
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sieht  diejenigen  Stellen  angeführt  werden,  aus  welchen  her- 
vorgeht, dafs  Theophrast  den  subjectiven  Qualitäten  auch 
objectives  Sein  beilegt  und  die  Aufnahmefähigkeit  der  Organe 
von  dem  Vorhandensein  der  Elemente  (Wasser,  Luft)  in 
ihnen  abhängig  macht.  Wir  gehen  jedoch  nicht  darauf  ein, 
weil  überhaupt  diese  Metaphrasis  keine  sicheren  Handhaben 
bieten  kann,  welche  häufig  die  Grenze  zwischen  den  Worten 
Priscians  und  Theophrasts  zweifelhaft  läfst  (vgl.  Philippson, 

p.  240  und  oben  S.  35). 

Auch    aus    dem    Abschnitt    von   Priscians    Metaphrasis, 
welcher  Ttegl  tpavxaaiag  handelt,  können  wir  nicht  viel  ge- 
winnen.   Doch  giebt  uns  eine  Stelle  wenigstens  einen  Finger- 
zeig (n,  3  p.  263  W.):   iv   xivv   ovv   ri    (pavtaaCa,  t^rixet  b 
®e6tpga0xog'  ovd%  yäg  iv  tw  alad^rixtxß,  dtoxt  dkr^d'ovg  ovörjg 
xrjg  aiad^^öe(og  Tjjevdrjg  yivexau  ivioxe  ^   (pavxaöia'  ovde   iv 
xa  aiöd^rjxrigLG)'  xo  fiev  yag  iv  xa  ai6^rixrigi(p  nd^rnia  Jtag- 
ovxog  avfißaiveL  xov  aiö^r^xov^    xa  de  (pavxdöfiaxa   yivezau 
xal    dxovxog.     Die    Gegenüberstellung   von   ala»i]xix6v   und 
ata^rix^giov  läfst  unter  dem  letzteren  nur  das  äufsere  Sinnes- 
organ verstehen.   Wenn  nun  Theophrast  die  Möglichkeit,  dafs 
das  Phantasiebild  im  Sinnesorgan  sein  könne,  überhaupt  in 
Betracht  zieht  und  sie  mit  einem  Grunde  ganz   allgemeiner 
Art   und   nicht    einfach    mit   der    Bemerkung    ablehnt,    dafs 
nicht  einmal  das  Wahrnehmungsbild  im  äufseren  Organ  zu 
Stande  komme,    so  deutet    das  doch  mit  Gewifsheit  darauf 
hin,  dafs  er  beim  Wahrnehmungsvorgang  dem  Sinnesorgane 
Selbständigkeit  zuerkennt. 

Wichtiger  als  Priscians  Metaphrasis  ist  für  uns  das 
Schriftchen  des  Theophrast,  welches  unter  dem  Titel  icegl 
aiaf^n^eav  überliefert  ist  und  von  dem  Usener  (Analecta 
Theophrastea  p.  27)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dafs  es 
ein  Bruchstück  von  Theophrasts  Geschichte  der  Physik  ist; 
Diels,  dem  wir  unsere  Citate  entnehmen,  hat  es  daher_  unter 
der  Überschrift:  Geotpgdaxov  jcegl  (pvöixav  dogcov  Lrj  djco- 
öTcaöiidxiov  negl  ata^^öeav  unter  die  doxographi  Graeci 
(p.  497  sqq.)  aufgenommen.  Wir  dürfen  also  auch  auf  dieses 
Fragment  beziehen,  was  Diels  p.  103  vom  ganzen  Werke 
sagt:  Physicorum  igitur  Opinionibus  philosophorum  a  Thalete 
ad  Platonem  turbam  ita  recensuit,  ut  quid  de  singulis  sin- 
guli  capitibus  statuerent  non  solum  breviter  indicaret,  sed 
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etiam  quid  male  quid  recte  quid  proprie  cogitassent  ad 
Aristoteleam  normam  diiudicaret.  Aus  Theophrasts 
Kritik  dürfen  wir  demnach  Rückschlüsse  auf  die  Ansicht  des 
Aristoteles  und  so  auch  auf  seine  eigene  machen. 

Empedocles  hatte  seine  Lehre  von  der  Wahrnehmung 
(§7 — 11),  in  welcher  das  ivaQfiottBtv ,  die  xoqol  und  das 
ofiotov  eine  grofse  Rolle  spielen,  nur  auf  die  Verhältnisse 
und  Beschaffenheiten  der  äufseren   Sinnesorgane  gegründet. 

In  seiner  ausführlichen  Kritik  (§  12—24)  bleibt  auch 
Theophrast  auf  diesem  äufseren  Boden  stehen,  trotzdem  es 
nahe  gelegen  hätte,  nach  der  Erwähnung  der  Platonischen 
Theorie  des  Hörens  (§  6:  dxorjv  de  dia  trjg  qxovrjg  oQt^srai' 
tpcjvriv  yäg  elvai  nXriyr}v  vn  asQog  iyxsq)dXov  xal  aX^atog 
di'  ätcov  fiBXQi'  ^i';^^?,  T^V^  ^'  ^^o  tavtrjg  xtvriöiv  ano 
x£g)a^rjg  iiixQi  rinaxog  dxorjv) y  die  Kritik  mit  ganz  anderen 
Waffen  zu  führen. 

Nun  könnte  man  allerdings  glauben,  den  Anfang  von 
§  21  dagegen  anrufen  zu  können:  dkla  negl  ^hv  trjv 
dxorjv  orav  ditoda  (sc.  'E^tc)  totg  iöco&sv^)  ycvsa^ai  ilf6(poig, 
aroTtov  to  ol'eöd'at  öijlov  elvai  nmg  dxovovöLv^  ivdov  tioi- 
7]6avta  i;6q)0v  äöTCSQ  xcodovog.  täv  fi^v  ydg  i^a  dt  ixetvov 
dxovo^isv,  ixetvov  8e  il;o<povvtog  öid  xl\  xovto  ydg  avro 
XeiJcexaL  ^rjxeiv.  Aber  wenn  auch  hier  von  einer  Fortpflan- 
zuncr  des  Schalles  vom  Ohre  nach  dem  Innern  zu  offenbar 
die  Rede  ist,  so  deuten  doch  andrerseits  das  Beispiel  vom 
o(cid(ov  und  die  Bezeichnungen  ^og)oi/  noirjöai  und  i^otpetv 
darauf,  dafs  die  Vorstellung  von  fertigem  Schall  im  äufseren 
Organ  von  Theophrast  vorausgesetzt  wird.  Diese  Auffassung 
wird  unterstützt  durch  Wendungen  wie:  §  19.  504,  30  D.: 
^';tot;  di  evovxog  ev  <oölv,  —  §  23.  506,  8:  xmv  dh  ivat^ov 
rd  negl  xdg  ai6d'rjaeig  dvui^oxaxa  xcSv  fiegav. 

Für  die  Kritik  der  Empedocleischen  Wahmehmungs- 
lehre  durch  Theophrast  und  die  Auffassung  von  des  letzteren 
eigener  Meinung  lehrreich  ist  die  Art,  wie  Theophrast  des 
Empedocles  allgemeine  Erklärung  der  seelischen  Eigenschaften 


1)  Statt  des  hoa^ev  (§  21.  505,  12  D.)  mufs  ohne  Frage  tico^ev 
Lach  §  9.  501,  12  D.  eingesetzt  werden;  cf.  Diela  zu  der  letzteren 
Stelle:  at  sonus  proficiscitur  {dnb)  ab  externis  sonis,  qui  intus  illisi 
ad  cerebrum  propagantar.    Auch  eiaoa  wäre  möglich. 
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durch  körperliche  Zustände  abweist.    Gegen  die  Behauptung 
des  Empedocles   §;  11:   olg  öl   x«^'   ev    xi   [iOQiov  ^    ^i^n 
XQciaig  iaxi,   xavxri  (So<povg   ixdöxovg   elvar     dtb   xovg   iilv 
Siixogag  dya^ovg,'  rovs  öl   xexvixag,    cSg  xoXg  ft^v  iv  xalg 
tegaC,  xolg  öl   iv  r^  yl.6xxri  xrjv  xquölv  ovöav  ofioCog  ö 
ixetv  xal  xaxd  xag  dkkag  öwd^ietg.  wendet  Theophrast  §  24 
ein:   dxonov   öl   xal   xo   xdg   övvd^eig   ixdöxotg   iyyCveö^av 
öid  xfiv  iv  xolg  ^ogCotg  xov  aXfiaxog   övyxQaötv,  (og  rj  xnv 
yXaxxav  aixiav  xov  ev  Uyeiv  iovmv  ^Y)  xdg  ptgag  xov 
öfiaiovgyelv,  dXJC  ovx  ogydvov  xd^iv  eiovxa,     ötb  xal  fiaA- 
Xov  av  xtg  duoöoCn  xrj  ^ogtpfi  x^v  alxCav  n  xrj  xgd^et  xov^ 
aXuaxog,  r)   x(oglg  öiavoCag  iöxCv     ovxtog  yag  ^xet  xal  im 
XC3V  dUtov  tc6a>v').     Mafsgebend  ist  hier,  dafs  Theophrast 
die  seelischen  Fähigkeiten  eines  Teiles   auf  dessen   iiogtpri, 
die   hier   im   Aristotelischen  Sinne    als    eine  dgxn   im   '^^^' 
xeCaevov  (Ar.  Phys.  I,  7.  190b  20;   Met.  X,  2.    1060a  22) 
gesetzt  wird,   zurückführt  und  ihr  ein  selbständiges  Wirken 

beimifst. 

In  der  Theorie  des  Alcmaeon  (§  2o— 26)  wird  das  (re- 
hirn  zur  Erklärung  der  Wahrnehmung  zwar  mit  herbeige- 
zogen (506,  26  D.);  ja  wir  erfahren  sogar,  dafs  Alcmaeon 
gelehrt  habe  (507,  3-5  D.):  ditd^ag  öl  xdg  al6^n^eig  övvrjg- 
xn6^aC  nog  Tcgog  xov  iyxitpakov,  öio  xal  Tttigovö^at  xti/ov- 
iiivov  xal  fiexaXXdxxovxog  x^v  x^Q^^'  iniXa^ßavevv  yag 
rovs  n6govg,  öC  ^v  aC  atö^^öecg.  Aber  die  dieser  Stelle 
voraufgehende  Behandlung  der  Einzelsinne  läfst  doch  den 
Alcmaeon  noch  weit  entfernt  erscheinen  von  der  Annahme 
einer  ausschliefslichen  Möglichkeit  der  Wahrnehmung  m 
einem  Centralorgane.  Angenommen  ist  nur  ein  Zusammen- 
hang  zwischen  äufserem  und  innerem  Sinn.  Beachtenswert 
ist,  dafs  Theophrast  sich  bei  Alcmaeon  einer  Widerlegung 
enthält;  er  fügt  nur  hinzu:  (507,  5  D.):  Ttegl  öl  afpns  ovx 
Bi'gnxev  ovxe  n^g  oixe  xCvi  yCvexai.  'Akxiiaiayv  ^ilv  ovv  i%i 
ro<yoi5ror  d^6gixev.  Wir  dürfen  aus  diesem  Schweigen 
vielleicht  schliefsen,  dafs  Theophrast  im  grofsen  und  ganzen 
die  Lehre  des  Alcmaeon  gebilligt  habe;  und  mit  Recht  be- 


1)  Hinzugefügt  von  Diels;  cf.  §  U  p.  502.  23. 

2)  Statt  dieses  auffälligen  JoJcDr  wird  es  wohl  nach  dem  Schlüsse 
von  §  11  dvvcBiLtfcav  (cf.  oben  Z.  6)  heifsen  müssen. 
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hauptet  wohl  Philippson  (yXrj  avd'Q.  p.  21),  dafs  Aristoteles 
diese  Lehre  von  den  Ttogoc  stillschweigend  von  Alcmaeon 
wieder  aufgenommen  habe,  ohne  natürlich  seine  Gehirn- 
theorie mitzuübernehmen. 

Anaxagoras  hatte  das  Sehen  als  ein  bgäv  tri  i^Kpaöet, 
tijg  xogrig  (§  27)  erklärt  und  die  grofsere  oder  geringere 
Sehfähigkeit  von  Verhältnissen  des  äufseren  Auges  abhängig 
gemacht  (§  29):  aiö&rjxLxcoteQa  dh  xu  fiSL^ca  ^aa  xal  ccTtXäg 
slvai  Ttata  xo  fieys&og  xrjv  al'öd^rjöcv.  Gegen  das  letztere 
wendet  Theophrast  u.  a.  §  35  ein,  dafs  xvgicixaxa  l'öcDg  rj  xov 
öcjnaxog  did^eöig  xs  xal  xgccöig.  Er  geht  also  über  die  Be- 
trachtung des  äufseren  Organs  nicht  hinaus.  Und  gegen 
die  xotvT]  do^a  (§  36)  von  der  syLtpaaig  bringt  er  (§  36—37) 
alles  andere,  nur  nicht  das  Eine  vor,  dafs  die  Sehempfindung 
überhaupt  nicht  im  äufseren  Auge  ihren  Sitz  habe,  trotzdem 
doch  auch  beim  Gehör  Anaxagoras  von  einem  öuxvalc^ai 
xov  ijfOfpov  a%QL  xov  iyxefpdXov  (§  28)  gesprochen  hatte. 

Eine  eigentümliche  Wahrnehmungstheorie  berichtet 
Theophrast  von  Diogenes  (Apolloniates).  Er  machte  eine 
in  der  Gegend  des  Gehirns  angenommene  Luft  zum  Träger 
und  Erzeuger  der  Empfindung,  und  zwar  ausdrücklich  in 
dem  Sinne,  dafs  erst  in  ihr  das  Wahrnehmungsbild  ent- 
stehe;  §  39:  jdtoysvYig  d'  äöJtSQ  x6  ^ijv  xal  xb   (pgovBtv  xa 

aigi  xal  xag  ai6d"rJ6£ig  avdnxai' r^v  yihv  o6g)QriöLV 

TW   Ttsgl  xov  iyxi(paXov  digi' §  40:   r^v   ^'    axor^v^ 

oxav  6  iv  xotg  coolv  är^g  xtvrj^Blg  vnb  xov  e^o  diada  Ttgog  xov 
iyxBtpakov.  xi^v  di  o^ftv  [bgäv:  del.  üsener]  i^(paivofiBV(ov 
Big  xiiv  xogr^v^  xavxriv  öl  fiiyvviiBVtjv  x(p  ivxbg  dagc  icoutv 
aÜöd^ritStv  —  §  41:  xivov^ibvov  ydg  xov  iv  xotg  mölv  diga 
xivBtv  xov  ivxog.  Dafs  die  bewufste  Empfindung  erst  in 
diesem  inneren  Organe  zustande  komme,  schlofs  Diogenes 
aus  den  unbeachteten  Wahrnehmungen:  §  42:  ort  di  6  ivxbg 
dfig  ate^dvBxac  ^Lxgbv  mv  fiogiov  xov  ^bov,  ötj^bIov  efi/at, 
dioxL  TtokXdxig  ngbg  aXka  xov  vovv  B%ovxBg  ovd^"  bgafiBV 
ovx    dxovofiBv  (vgl.  Stratos  Lehre  S.  47  f.). 

Nun  dürfte  man,  wenn  Theophrast  wirklich  die  aus- 
schliefsliche  Erzeugung  der  Empfindung  mit  Aristoteles  in 
ein  Centralorgan  verlegt  hätte,  doch  wohl  erwarten,  dafs 
ihm  eine  solche  Theorie  in  der  Hauptsache  sympathisch 
erschienen   sein  müfste   und   er  höchstens   für   das  nvBVfia 
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im  Herzen  in  Anspruch  genommen  hätte,  was  dem  Diogenes 
b  :tBgl  xov  iyxiq>akov  drig  leistet;  im  übrigen  aber  hatte 
er  so  sollte  man  glauben,  hervorheben  müssen,  was  ihm 
richtig  und  mit  seiner  Ansicht  übereinstimmend  gedeucht 
hätte.  Nun  höre  man  aber,  wie  Theophrast  urteilt;  J  46: 
Jmivni    5*^^     0^^    ^«^'^^    ^oi;Ao^£i/os    dvdTtxBLV    x^    aBgi 

^oU^v  dnoUimxai  ngbg  niöxvv §  4J:    ^^^2^^  J^f 

x«l  xd  itBgl  xrjv  Sxl^iv,  (hg  r«  digi,  r«  ivxog  ogtDiiBV'    aUa 
ikiviBL  ßiv  %mg  Tovg  xnv  iyLq>aaiv  Ttoiovvxag,  ov  |tt]i/  avxog 

UvBt  tnv  alxiav §  48:   Jioyivns   i^lv    oyv,^^67CBg 

Blno^Bv,   dnavxa  ngoftviioviiBvog    avayBiv    Big   x^v    ag^v  ) 
noUd  dianagxdvBL  xav  BvXoyov.  ,      r^' 

Auch  dafs  Theophrast   gegen  die   Lehre  des  Diogenes 
die  Unmöglichkeit,   damit   die    specifische  Sinnesenergie   zu 
erklären,  behauptet  (§  46:  hv  dl  xal  iv  aixatg  xalg  dcafpo^ 
goig  al6^^6Baiv,  &6XB  ivöixB6^av  xd  xng  otl^BiDgxnvaxonv 
XQLVBLV  xal  d^ag  [Diels]   i^Btg  xfi  böfpgnöBi,  xavxa  aUo  xv 
t^ov  Bxiga  [D.]  8id  xb  xnv    ai^xriv  bxbiv  xgd0iv\  beweist, 
dafs  Theophrast  an  der  Selbständigkeit  der  äufseren  Organe 
festhält.     Dazu  sagt  er  noch  ausdrücklich  in  §  47:  oi;  yag 
iv  dnaöi  xotg  mB6iv  b  vovg,  olov  iv  xotg  öxbXböl  xai  rotg 
^06lv,  dUd  iv  d^gcöiiivoLg-,  das  letzte  Wort  läfst  sich  doch 
nur  auf  die  einzelnen  Sinnesorgane  beziehen. 

Am    genauesten    wohl    können    wir    die    Stellung    des 
Theophrast  zu  unserer  Frage  an  seiner  Kritik  der  Seh-  und 
Hörlehre   des  Democrit  prüfen,   die  einerseits  eme   £fig?a<yt5, 
andererseits  -  auf  dem   äufseren  Gebiete  -  eme  aTtoggon 
und  dicoxvTtcoöLg  annimmt,  die  von  Theophrast  §  51  ff.  zum 
Teil   glücklich  bekämpft   werden.     Wir   haben  es  hier  nur 
mit   dem    inneren    Gebiete   zu    thun.     Theopbrasts   Bericht 
lautet  (§  50):    bgdv  i^lv  oiv  noiBt  xri  iiiq^a^er   xavxi^v   da 
iÖLog    kiyer     xnv    ydg    iiiq>a0iv    oix    av^vg    iv    xri    xogn^ 
yCvaC^ai,   dUd    xbv   diga   xbv    i^axa^v   xng  otl;aa>g  xac   xov 
bgc^aivov  xvitovö^ai  övöxaUoiiavov  vno  xov  ogtoiiavov  xal 
xovbgSvxog.     In  der  Widerlegung  dieser  Theorie  bleibt  es 
unangefochten  und  darf  somit  als  die  Ansicht  des  Theophrast 
angesprochen  werden,  dafs  das  Wahrnehmungsbild  m  Bezug 

1)  Wir  möchten  nach  Anfang   von  §  39   und  46   lieber  slg  xhv 
diqa  lesen. 
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auf  den  Menschen  sv^g  iv  trj  xd()??  entsteht.  Das  geht 
noch  unmittelbarer  aus  der  Bemerkung  hervor  (§  54): 
atoTCov  d\  xal  ro  yiri  novov  rotg  ofiiiaöiv^  äXka  xal  ra 
aXkco  amii>ari,  fisradidovac  rijs  aia&rjasos.  Wenn  hier  die 
Wahrnehmungsfähigkeit  auf  die  Augen  eingeschränkt  wird, 
so  wird  sie  damit  dem  äuTseren  Organ  auch  zugeteilt. 

Denselben  Schlufs  ziehen  wir  aus  der  Abweisung  der 
Democriteischen  Aufstellungen  über  das  Hören.  Darüber  be- 
richtet Theophrast  in  §  55:  rrjv  d'  axorjv  Ttaganki^öLcog  tcoieZ 
roig  akkoig.  alg  yccQ  ro  xsvov  ifiniTCTouta  xov  asQa  xivriöiv 
i^aoLSiv'  xkrjv  Ott  xatä  jiuv  fiiv  o^OLCog  ro  öm^ia  eioiivaij 
fidkLöra  de  xal  nkstörov  diu  tcov  Stcov^  ort  dicc  Tcketörov  re 
xevov  diEQxsrai  xal  fixiöra  ^dia^L^vsc^  dco  xal  xara  ^iv 
ro  akko  ömfia  ovx  aiöd'dvsöd'aL^  ravrrj  ds  ^ovov.  orav  6% 
ivrbg  yevrjrai^  ^6xC8va6^aL^  diä  ro  rdxog^)'  rr^v  yccg  (po- 
vrjv  eivav  Ttiwvov^svov  rov  dsQog  xal  ^srd  ßtag  siöiovrog, 
äöTtSQ  ovv  ixrog  jcolbZ  rfi  a^fj  rrjv  at6d"i]öiv^  ovro  xal 
ivrog.  Daran  hat  Theophrast  wieder  nur  auszusetzen,  daüis 
die  Fähigkeit  des  Hörens  anderen  Teilen  als  den  äufseren 
Gehörorganen  zugeschrieben  werde;  §  57:  ro  fiiv  ovv  döa- 
q)(6g  dq)0QL^€Lv  o^OLog  exEi  rotg  akkoig.  aronov  öe  xal  i'diov 
(Zeller)  <^r6:  Diels^  xarä  nav  ro  öm^a  rov  ^6(pov  siOLSvai, 
xal  orav  siösk^rj  did  rrjg  dxorjgf  dLa%£l6^ai  xara  ndv^  äoiceg 
ov  ratg  äxoatg^  dkk'  oAca  ro  öci^arc  rrjv  atöd-rjCLV 
ovöav.  ov  yccQ  xav  öv^ndö^V  ^*  ^5  <^^o5?  ^^^  rouro  xal 
alo^dvsrai.  jcddaig  ydg  rovro  ye  6^oc(og  noist  (6iiOL(og  itgiö- 
eönv^  ov:  üsener),  xal  ov  fiovov  ratg  ala&T^öeacv,  dkkd  xal 
rfi  ^vxfi.  Diese  Gleichstellung  der  alöd^Tqaeig  (d.  h.  Wahr- 
nehmungen in  den  Organen)  mit  sonstigen  seelischen  Bewe- 
gungen in  ihrem  Verhältnis  zu  körperlichen  Mitbewegungen 
kann  uns  eine  Bestätigung  unserer  Rückschlüsse  auf  Theo- 
phrasts  Ansicht  über  den  Sitz  der  Empfindung  geben. 

Der  letzte  Teil  von  Theophr.  nsgl  alo^rioecav,  §  59  sqq., 
bietet  für  unsere  Frage  keine  oder  nur  geringe  Anhalts- 
punkte, da  er  nBQl  rcöv  ai^^rjrcöv  handelt,  also  von  einem 
Gebiete,  das  unsere  Untersuchung  nicht  berührt.  Höchstens 
könnten  wir,  wie  bei  Aristoteles,  geltend  machen,  dafs  auch 
Theophrast  aufs  entschiedenste  die  Lehre  des  Democrit  von 


1)  Besser  wohl  mit  üsener  nach  §  57  (p.  615,  18  D.)  navtaxoet. 
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dem  blofs  subjectiven  Sein  der  secundären  Sinnesqualitäten 
bekämpft,  diesen  also  auch  schon  ein  objectives  Dasein  m 
den  Dingen  giebt.  

Bei  Strato»)  stehen  wir  auf  einem  ganz  andern  Boden 
als  bei  seinen  beiden  Vorgängern.     Ehe   wir  seine  Ansicht 
auf  unsere  Frage  hin  prüfen,   dürfte  ein  Hinweis  au    seine 
allgemeine  Weltanschauung  am  Platze   ^em,  die   auf  seine 
;;y'chologischen  Lehren  nicht  ohne  Einflu^s  l>lf  -  J-J* 
5/d  sichvon  der  Aristotelischen  '^«t  f f«™*«;     f  f^ J, 
von  der  vorwiegenden  Seite  seiner  Thatigkeit  der  ^hys>f«r 
Td  naturwissenschaftlicher  Art   ist   auch   seine  WeHerHa- 
rung.    Alles  Transcendente  ist  aus  seinem  Lehrgebäude  aus- 
geschlossen;   allein    von    den    Stoffen     Eigenschaften    oder 
Kräften   der  Natur   geht  er   aus.    „Der   ganze  Unterschied 
seines  Standpunktes  von  dem  Aristotelischen  kommt  sofort 
zum  Vorschein,   wenn  wir  fragen,   wie  er  sich  den  Grund 
des  Daseins   u^d   der  Veränderungen   in   der  WeU   dachte 
Aristoteles   hatte    diese    zunächst  zwar    auf   die   Natur   als 
allgemein  wirkende  Kraft,  weiterhin  aber  a„f  das  erste  Be- 
v^egende   oder   die   Gottheit   zurückgeführt,   ohne   doch   das 
Verhältnis   dieser   beiden  Begriffe    schärfer    zu    bestimmen. 
Unser  Physiker,  sei  es  weil  er  die  Unklarheit  und  die  inneren 
Widerspräche  der  Aristotelischen  Annahmen  erkannt  hat,  sei 
es   weil   er   seiner   ganzen   Richtung    nach    einer   über    me 
Natur  hinausliegenden  Ursache  abgeneigt  ist,  g'^t  die  Gott- 
heit als  ein  vom  Weltganzen  verschiedenes  und  getrenntes 
Wesen  auf,  und  begnüg  sich  mit  der  Natur.    Diese  selbst 
aber  weifs  er  sich,  hierin  an  Aristoteles  sich  anschhefsend, 
nur  als  eine  mit  innerer  Nothwendigkeit    «^ne  Bejfstsem 
und  Überlegung  wirkende  Kraft  zu.  denken«   (Zeller,  11,  2  . 
S^904f )     Auch  wenn  uns  die  erhaltenen  Fragmente  kernen 
Aufschlufs  gäben,  wären  wir  schon  von  diesen  allgemeinen 
Anschauungen  aus  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  ^afs  St>^to 
in  der  Erklärung  des  Seelenlebens  wesentlich  von  Aristoteles 
abweichen  mufste.    In  einer  Philosophie,  welche  die  wesent- 


1)  Vgl.C.Nauwerck,DeStratoneLampsaceno  1836.  '^;^B^^"^'=]'^ 
ForschLgen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philcophie.  I.  1840.  S.  349 
bis  858.  -  Zeller,  11,  2».  S.  901  ff. 
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liehen  Ursachen  der  Dinge  in  ihre  Eigenschaften  verlegt 
(Sext.  Emp.-Pyrrh.  Hjp.  III,  32;  -  Gal  Eist.  phil.  c.  5 
[K.  p.  244,  D.  611];  —  Clem.  Rom.  Recogn.  a.  J.  fr.  VIÜ,  15) 
war  für  ein  immaterielles,  selbsthätiges  Wesen  kein  Raum. 

Est  ist  deshalb  auch  nicht  zu  verwundem,  wenn  wir 
unter  den  Fragmenten  solche  finden,  in  denen  er  sich  gegen 
Piatos  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Phaedon 
wendet.  Nicht  blofs  vermuten  (Zeller  a.  a.  0.  920 f.),  son- 
dern schliefsen  können  wir  daraus,  bei  Stratos  allgemeinen 
Ansichten,  dafs  er  mit  diesen  Beweisen  den  Unsterblichkeits- 
glauben selbst  aufgegeben  habe.  Es  ist  anziehend  zu  hören, 
wie  der  Physiker  mit  nüchterner  Besonnenheit  die  Beob- 
achtung der  Thatsachen  gegen  die  diabetischen  Künste  des 
poetischen  Philosophen  zu  Rate  zieht,  mit  welchen  dieser 
den  Sprung  in  die  andere  Welt  macht.  Die  ziemlich  um- 
fangreichen Aporieen  Stratos  finden  sich  bei  Olympiodor 
(Schol.  i.  Plat.  Phaed.  ed.  Finckh).  Olymp,  p.  126,  31  (das- 
selbe auch  Plut.  Fragm.  VII,  19  p.  738  Wytt.),  p.  177,  22, 
p.  188,  10  sind  gegen  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung 
gerichtet.  Strato  wirft  u.  a.  ein,  warum  man  nicht  ohne 
ditodsL^Lg  wissend  werde,  warum  noch  keiner  ohne  Übung 
ein  Flöten-  oder  Citherspieler  geworden  sei.  Plato  nimmt 
die  Unterlagen  seines  Beweises  aus  dem  Reiche  der  Ideal- 
begriffe (Phaed.  75  C),  wohin  Anschauung  und  Erfahrung  nicht 
so  leicht  folgen  können.  Strato  aber,  und  das  ist  bezeich- 
nend für  ihn,  beruft  sich  auf  die  Vorgänge  und  Thatsachen 
der  äufseren  Erfahrung. 

Was  Strato  gegen  die  Beweisführung  mit  der  yevsöig 
il  ivavxCmv  (Phaed.  70C  — 72E)  einzuwenden  hat,  können 
wir  uns  nicht  versagen  in  der  Fassung  wiederzugeben,  wie 
Olympiodor  es  bietet  (a.  a.  0.  186,  27):  'AnogCai  Ztgatavog 
TCQog  zov  TCQcitov  koyov  rbv  ano  tc5v  ivavtiav,  a\  bI  firi 
ix  T(Dv  ifp^agiiivcDv  xa  ovta,  (bg  ix  tav  ovtov  xa  ifp^aQ- 
(lavay  ncog  exsi  Xoyov  7Ci<fXBvei>v  mg  igga^ivT]  xij  xotavxrj 
ig)odc);  ß\  el  ^^  iioqlov  xsd'vrixbg  avaßLooöxsxai,  olov  ddxxv- 
kog  7j  6(pd^aXfi6g  ixxoitdgy  öijXov,  6g  ovdh  x6  oXov.  y\  si  xa 
i^  akkriXiov  ycyvofisva  xax'  eldog  fiovov  xcc  avxd,  ov  xaxd 
agtd'^ov.  d\  el  ix  filv  TQoqirjg  öccQxeg,  ov  firiv  xQog)ri  ix 
öagxav,  xal  ^og  ix  xakxov  xal  dno  ^vXav  av^gaxsg,  ov  ft^v 
avdnakiv,    b\  bI  ix  viov  yigovxBg,  ov  firjv  dvdnaXiv.    s\  Bi 
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(faloiiivov  xov  vTtoxBiiiBvov  övvaxui  ii  dUrikGiv  yCyvB<5^cci 
xa  ivavxCa,  ov  ^nv  i<p^aQ(iBvov.  g'.  at  ^r?  aTtolBLTtBL  fi  yivBöLg 
xai/  fi-oi/ov  xax  aldog  dal  yCyvrirai,  mg  i%Bi  xal  xd  XBxvnxa. 
So  gegründeten  Einwürfen  aus  der  wirklichen  Welt 
gegenüber  erscheinen  Piatos  Ausführungen  als  müfsige  Spie- 
lerei mit  Begriffen.  Besonders  zu  beachten  ist  die  6.  Aporie, 
in  welcher  Strato  die  Forderung  eines  Substrates  auch  auf 
das  seelische  Gebiet  ausdehnt. 

Deutlicher  tritt  dieses  noch  in  der  Widerlegung  zu  Tage, 
die  sich  auf  Plat.  Phaed.  102  B- 107  B  bezieht;  Olymp,  a.  a.  0, 
150,  1:  'Anogiat.  ....  Exgdxmvog  y  Tcgbg  xbv  Ao>oa/:  —  ^n 
7C0XB  xal  näv  gc5oi/  ovxa  ya  d^dvaxov  %avdxov  ydg  ddaxxov. 
ov  ydg  iöxai  Imov  xB^vrixog  ovdl  ^vin  xa&vtixvta.  —  ovrog 
ovdl  xb  avv^Bxov  7C0XB  diakv^YiöBxar  adaxxov  ydg  iöXL  xov 
ivavxiov^    ov  ydg  B0xai  nox\  diakv^iv,  ^livov  yB^6vv&Bxov. 

-  Bi  Tcokkaxag  n  d7i6(pa6ig,  d^dvaxog  ri  ^vxn  dv  ^  al'ri  ovx 
mg  l(ori  dößBöxog  n  iG)r}v  dößaöxov  ixovöa,  dkV ^mg jiovov 
ivbg  ösxxixTi  xmv  ivavxCmv  xal  ^laxd  xovxov  ov6a  rj  fH]f  ovöa. 

—  ib.  191,  21:  'Akk'  ovxm  ya,  (pri6lv  b  ZxgdxmVy  ovds  ri  iv 
inoxaiiiivm  go^  tov  ivavxCov  öbxxlxt^'  ov  ydp  iiivBi,  alxa') 
öaxBtaL  xov  ^dvaxov  ovdi  yag  n  ^vxgotrig  xriv  &agii6xYiroc' 
d^dvaxog  dga  n  iv  vnoxaiiiavm  graij,  m6%ag  a^sgiiog  rj  ^u- 
Xg6xtig'  xal  ft^v  dnokkvxat.  inaixa,  tpndCv,  ovx  iöxvv  rj  cp^ogcc 
^avdxov  Tcagaöoxn'  ovdi  ydg  tmov  ovxm  (p^ag'nöBxav^  ov  yag 
liivBL  gc5oi/,  ÖBÖay^avov  %dvaxov,  dkkd  ditoßdkkov  xr^v  %mK\v 
xi^vtixav  dTCoßokrj  ydg  gö^s  6  &dvaxog'  xavxa  fiav  6  Zxgdxmv. 

Diese  Widerlegung  trifft  nun  allerdings  nicht  auf  die 
Voraussetzungen  des  Platonischen  Beweisganges  zu,  und  wenn 
das  von  Olympiodor  Überlieferte  nicht  den  Eindruck  einer 
von  Strato  an  den  Phaedon  unmittelbar  angeschlossenen  Aus- 
einandersetzung machte,  könnte  man  fast  glauben,  dafs  Strato 
Phaed.  cap.  55  und  56  nicht  gekannt  hätte.  Trotzdem  ge- 
winnen wir  aus  den  angeführten  Stellen  die  bestimmte  Über- 
zeugung, dafs  Strato  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des 
Wesens  der  Seele  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus- 
geht als  Plato.  Und  Strato  wollte  auch  wohl  nur  die  ihm 
zulässig  scheinenden  Voraussetzungen  mit  seinen  Einwürfen 
andeuten.     Er  räumt  der  Seele  keine  Sonderstellung  ein,  er 


1)  Sinnlos;  wohl:  fisvovaa. 
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verlangt,  dafs  man  sich  bei  ihrer  Betrachtung  an  die  Be- 
dingungen halte,  die  der  Körperwelt  gegeben  sind. 

Nur  diese  allgemeine  Bedeutung  einer  Abhängigkeit  der 
Seele  vom  Körper  scheint  auch  uns  (mit  Zeller  S.  916)  ge- 
meint zu  sein,  wenn  Olympiodor  (a.  a.  0.  142,  14)  den  Strato 
(gegen  Plat.  Phaed.  92Eff.)  behaupten  läXst:  Sri  (hg  ccQiiovia 
ccQfiovLag  o^vzega  xal  ßaQvtsQa,  ovtco  xal  i^vx'^  4^VXVS  •  •  •  • 
i^vtEQa  xal  vad'eöteQcc, 

Auch  die  Notiz  bei  Epiphan.  adv.  Haer..  III,  2.  9 
(p.  1090  A  Pei,  p.  592  Diels):  xal  jtäv  i^ov  ikeye  (sc.  Exqu- 
tG}v)  vov  dextLxov  slvai  deutet  auf  psychologische  Grund- 
anschauungen nach  einer  Richtung,  die  von  dem  Standpunkte 
des  Plato  und  Aristoteles  weit  abführt. 

Wesentlich  für  Stratos  Psychologie  ist  sein  Bemühen, 
Einheit  in  das  Seelenleben  zu  bringen.  Deshalb  suchte  er  ins- 
besondere die  Vorzugsstellung,  welche  Aristoteles  dem  vovg 
gegeben  hatte,  zu  erschüttern.  Er  sucht  zu  beweisen,  dafs 
auch  die  Denk-  und  Yernunftthätigkeit  nicht  von  einer  Kraft 
ausgehe,  welche  leidenslos,  reine  Activität  sei,  sondern  dafs 
auch  sie,  nicht  minder  als  die  Wahrnehmung  ein  passiver 
Vorgang  sei,  der  abhängig  sei  von  einem  Erregtwerden 
(xLvrjötg).  Damit  tritt  aber  der  vovg  unter  das  Gesetz  alles 
natürlichen  Geschehens;  Simpl.  i.  Ar.  phys.  VI,  4.  234b  10 
(=  Aid.  225  a  45):  xal  ^JxQcctcov  di  6  Aaiitlfaxrjvbg  6  &eo- 
q}Qd6Tov  yeyovoog  axovötrig  xal  iv  rotg  aQtötotg  UeQ^JcatTj- 
tLXOtg  aQL&iioviisvog  tr^v  tl;vxriv  ofioXoyet  xivatö&at  ov  (lovov 
rrjv  akoyov,  aXka  xal  xriv  Xoytxi^v,  XLvrjöaLg  kiyav  slvai  tag 
ivsQysiag  xal  xijg  ^v;|r%.  keyei  ovv  iv  xa  tcsqI  xivriöeag 
TtQog  akkoig  TCokkotg  xal  xdÖB'  asl  yag  6  vomv  XLVStxaij 
SöTCSQ  xal  b  OQ^v  xal  axovcov  xal  oöipQaLVO^svog'  ivegysLa 
yaQ  Tj  vorjötg  trjg  diavocag^  xad-dicsQ  xal  ^  ogaöcg  xfg  oilfscag' 
xal  7t q6  xovxov  de  xov  qtjxov  yiyQatpev  insl  ovv  alöiv  al 
Tckstaxai  Tcov  XLvriöeov  aixCai^  ag  rj  iwxri  xaO"'  avxi^v  xe 
xivelxai  diavoov^Bvri  xal  ag  vni  xmv  xivröecov  ixivri^ri 
TtQoxsQov  drikov  de  iöxLV  oöa  yccQ  fiij  tcqoxbqov  icigaxs^ 
xavxa  ov  dvvaxai  vostv^  otov  xonovg  ^  kifiavag  t]  ygafpag 
ri  ävÖQidvxag  ?}  dvd-gcjTtovg  i}  xäv  dkXov  zi  xäv  xoiovxcov.^) 

1)  Wir  haben  die  Stelle  nach  dem  Wortlaut  der  Handschrift  A 
gegeben,  deren  Abweichungen  von  der  Aldina  Herr  Professor  Diele 
die  Freundlichkeit   hatte   uns  mitzuteilen.     Am  meisten  ins  Gewicht 
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Unrichtig  ist  es,  den  Strato  auf  Grund  dieser  Stelle  für  einen 
Anhänger  des  Sensualismus  (cf.  Nauwerck,  De  Strat.  Lamps., 
p.  17)  zu  erklären,  denn  Strato  führt  nicht  etwa  das  ganze 
Denken  auf  einen  sensitiven  Inhalt  zurück,  sondern  er  macht 
den  letzteren  nur  zum  vorwiegenden  Anlafs  und  Inhalt  von 
jenem' (cf.  Z.  32—33:  aC  nkelaxai  x.  x.);  und  wenn  die  Worte: 
oöa  yccQ  iirj  ngoxegov  ecogaxs^  xavxa  ov  dvvaxai  vostv  über- 
haupt von  Strato  sind,  so  besagen  sie  nur:  alle  die  Dinge,  die 
wir  nicht  zuvor  wahrgenommen  haben,  können  wir  uns  nicht 
vorstellen;  etwas  ganz  anderes  heifst  doch:  nihil  intelligitur 
a  mente,  nisi  quod  a  sensibus  fuerit  perceptum  (Nauw.  p.  16). 
Wenn  Strato,  wie  aus  der  Stelle  des  Simpl.  hervorgeht, 
auf  der  einen  Seite   das  höhere  Geistesleben  unter  die  glei- 
chen  Bedingungen   stellt,  welche  für  das  niedere  gelten,  so 
bringt  er  von  der  anderen  Seite  letzteres  dem  ersteren  näher, 
indem  er  die  Wahrnehmung  ohne  die  Denkkraft  für  unmög- 
lich erklärt;  er  versteht  unter   der   letzteren  ein  bewufstes 
Vorstellen  und  beruft  sich  auf  den  Vorgang  des  Bewufst- 
werdens  vorher  unbeachteter  Wahrnehmungen;  Plut.  de  solert. 
an.  III,  6  (wiederholt  von  Porphyr,  de  abst.  ab  es.  an.  111,21): 
Kaixoi  Zxgdxovog  ye  xov  tpvöixov  koyog  eöxlv  aTCodsixvvcov, 
(bg   ovo'    aiad^dvsax^ai  xb  nagdnav  avav  xov  voatv  vndgiai' 
xal  yag  ygd^ifiaxa  nokkdxig  imnogavoiiavovg  xfj  otl^ai  rj  koyoc 
ngoOTtCnxovxag   tri    dxofj    diakav^dvovöiv   ri^dg   xal  dia(pav- 
yovöi  Tigbg  axagoig  xbv  vovv  ayjovxag.  aW  av^ig  aTcavrjkd^axal 
^axa^al  xal    <^^axaydi6xai   xdov    ngoiaiiavov^)   exaöxov  ava- 

fällt  die  Leseart  nivriceiov  (Z.  34),    wofür  die  Aldina  gegen  3  Hand- 
schriften (ACF:  Diels)  aMn<^£(ov  hat;    letzteres  scheint  dem  Zusam- 
menhange besser  zu  entsprechen;  in  der  That  aber  giebt  Kivriasmv  den 
besseren  Sinn,  weil  es  das  ganze  vorhergehende  Seelenleben  umfafst, 
soweit  es   durch  die  Erinnerung  festgehalten  wird.     Die  Stelle:    Bnsi 
ovv  —  aitiai  erklärt  Zeller  (916,  6),  weil  wir  den  Zusammenhang  nicht 
kennen,  in  dem  sie  standen,  für  ziemlich  unverständlich.     Das  bleibt 
sie   auch  noch  bei  der  Lesung  von  ACF   inel  und  A  alticciy   wofür 
Zeller  mit  der  Aid.  oti  und  al'ttai,   (so  auch  C)  las.     Da  ferner  ACF 
nach  drilov  ein  dl  bieten,    so  ist  es  bei  der  also  veränderten  Satz- 
construction  nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  letzten  Worte  von  dj^ov 
ab  dem  Simplicius  angehören.     Wir  möchten  vorschlagen,  für  aCtiai 
(F  ahiov)  zu  lesen  at  avtal,   wodurch  diese  Stelle  sowohl  dem  Zu- 
sammenhang nach  klar  als  auch  der  Stratonischen  Lehre  entsprechend 
werden  möchte. 

1)    «QO£lj*«VC0V? 
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Xsyofisvog.  ^  xal  Xiksxrar  Novg  Sqtj  xal  vorg  axovei,  ta 
öl  aXka  xc3(pcc  xal  rvfpld,  mg  rov  tcsqI  tcc  ofifiata  xal  ata 
Ttdd'ovg,  av  fiii  ^a^  to  tpgovovv,  aüö^rjöLV  ov  Ttocovvtog 
(Zeller  917,  1,  hält  es  mit  Recht  für  möglich,  dafs  die  Worte 
rj  xal  Isksxtai  x.  r.  A.  nicht  mehr  aus  Strato  genommen  seien). 

Mit  grofser  Vorsicht  sind  zwei  Stellen  zu  benutzen,  welche 
das  Verhältnis  der  Seele  zur  Wahrnehmung  im  allgemeinen 
und  zu  den  einzelnen  Sinnen  insbesondere  betreffen:  Sextus 
Emp.  adv.  Math.  VII,  350:  Kai  ot  fiiv  öiafpiQSiv  avrriv 
(sc.  riiv  ifvxrjv)  rmv  atö^rjöBcoVy  cSg  o^  Ttksiovsg'  ot  8\  avxriv 
slvai  tag  aCöd-^ösig,  xa&djtsQ  8id  tivov  onmv  tmv  aiö^rjtri' 
qCov  7tQoxv7Ctov6av'  ^g  ötdösog  rjgls  Zr^^aroi^  te  6  (pvöcxog 
xal  AlvriaCdriyLog,  —  Tertull.  de  an.  c.  14:  Sic  et  Spiritus, 
qui  illic  de  tormento  aquae  anhelat,  non  ideo  separabitur  in 
partes,  quia  per  partes  administratur,  substantia  quidem 
solidus,  opera  vero  divisus.  Non  longe  hoc  exemplum  est 
a  Stratone  et  Aenesidemo  et  Heraclito;  nam  et  ipsi  unita- 
tem  animae  tuentur,  quae  in  totum  corpus  diffusa,  et  ubique 
ipsa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavernas,  ita  per  sensualia 
variis  modis  emicet,  non  tam  concisa  quam  dispensata. 

Da  hier  Strato  mit  Aenesidemus  und  Heraclitus  zu- 
sammen genannt  ist,  so  haben  wir  die  Deutung  so  vorzu- 
nehmen, dafs  sie  mit  dem  sonst  über  Stratos  Seelenlehre 
Überlieferten  in  Einklang  bleibt.  Die  Angabe  des  Sextus 
also,  dafs  Strato  die  Seele  für  identisch  mit  den  Wahr- 
nehmungen erklärt  habe,  giebt  uns  noch  kein  Recht  zu  sagen, 
dafs  das  Seelenleben  nach  Strato  ausschliefslich  aus  den 
Vorgängen  der  Wahrnehmung  bestehe,  sondern  nur,  dafs  die 
Wahrnehmung  nicht  etwas  aufser  der  Seele  Liegendes,  son- 
dern ein  Teil,  ein  Zustand  ihrer  selbst  sei.  Im  übrigen  dür- 
fen die  beiden  Stellen  an  sich  nur  nach  ihrem  Hauptinhalt 
als  Zeugnis  dafür  angesprochen  werden,  dafs  die  mannig- 
fache Thätigkeit  der  Einzelsinne  dem  Strato  nur  die  Wirk- 
samkeit einer  einzigen  Seelenkraft  ist.  Wie  Strato  sich  das 
Verhältnis  zwischen  Einzelsinnen  und  Seele  näher  dachte, 
dafür  dürften  wir  aus  den  beiden  angeführten  Stellen  aus 
dem  genannten  Grunde  keine  Erhebungen  machen.  Wohl 
dürfen  sie  mit  der  Einschränkung,  dafs  die  Seele  nicht  immer 
durch  den  Leib  verbreitet  sei,  als  weitere  Belege  der  unten 
folgenden  Ermittelung  (S.  52)  herangezogen  werden.     Nach 
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den  bisher  behandelten  Stellen  können  wir  zusammenfassend 
folgendes  als  die  grundlegende  Ansicht  Stratos  aussprechen: 
Die  Seele  ist  eine  am  Körper  haftende,  trotz  mannigfacher 
Verschiedenheit  der  einzelnen  Aufserungen  durchaus  einheit- 
liche Kraft  oder  Eigenschaft. 

Nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  nahm  auch  Strato 
fflr  das  Seelenleben  einen  Mittelpunkt  an.     Aber  weil  bei 
ihm  die  Seele  das  Princip  des  Erkennens  ist,  so  gab  er  die 
Ansicht  des  Aristoteles  auf,  der  um  eine  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen Seelenkräfte,  yor  allem  der  vegetativen  mit  der 
sensitiven,  erklärlich  zu  machen,  das  Herz  als  den  Sitz  der 
psychischen  cJp^  angenommen  hatte.   Strato  kehrte  zu  alteren 
Annahmen  zurück  und  verlegte  das  Cen  rum  der  Erkenntnis- 
thätigkeit  wieder  in  den  Kopf,  und  zwar  m  die  Stelle  zwischen 
den  Augenbrauen  (ro  i.B06<fQvov):  Plut-  de  plac.  ptil-I^,  5,  2; 
Diels  p.  391  (Theodoret.  graec.  äff.  cur.  V,  22;  Diels  p.  391);  - 
Jul.  Poll.Onom.II,  226;  -  Tertull.  de  an.  c.  15  (m  saperc.lio- 
rum  meditullio).     Für  dieses  Centralorgan  gebrauchte  btrato 
die  Bezeichnung  ^yt^oi;ixrfv,  aus  der  schon  an  sich  hervorgeht, 
dafs  er  das  Seelenleben  nicht  auf  einen  bestimmten  Punkt  be- 
schränkte, sondern  nur  einen  Teil  der  Seele  als  den  die  übrigen 
beherrschenden  betrachtete.  Worin  diese  Vorherrschaft  besteht 
werden  wir  unten  (S.  52  f.)  näher  angeben  können.    Zunac<jst 
ist  anzunehmen,  dafs  Strato  sich  nicht  nur  die  Sinnesorgane, 
sondern  den  ganzen  empfindenden  Leib  mit  einem  «ve^M^«  er- 
füllt dachte,  das  der  Träger  der  objectiven  seelischen  Affec- 

tionen  sei  (wie  Stoiker:  Plnt.  de  pl*«- P*»;!:  ^ V J?" n  m  f 
wenigstens  scheint  schon  aus  einer  verderbten  Stelle  )  (Flut, 
plac.  V,  24;  Diels  p.  436)  hervorzugehen,  in  welcher  wir  kein 
Bedenken  tragen,  nach  einer  auch  von  anderen  gebilligten 
Vermutung  (cf.  Diels  zu  p.  436, 12)  für  IlXatcv  den  Namen 
unseres  Philosophen  einzusetzen:   Äpatov,  ot  ExomoI  toi/ 
akv  v%vov  yivs09ai,  dvs<Su  tot)  aia»rizmov  xveviiatos,^  ov  x«ra 
&vaiccka<}(i6v  xa&dxBQ  f  ^«i  ^VS  yns,  ViQOftivov  Ss  a,?  bxv  ro 
iiytiLovi^ov  f,ea6q>Qvov  Stav  Sl  navreXns  yaVijr«!  ^  aveOiS  tov 
^^rz^ergl.  das  von  Diels  p.  436  zur  SteUe  Notierte:   Sollte  es 
übrieens  nicbt  möglich  sein,  da«  M  rijs  ns  zu  verteidigen?  Wir  wurden 
dann  darin  einen  Hinweis  auf  den  Wind  sehen  und  der  Ste  le  den  Gedan- 
kenVeben,  dafs  es  sich  hier  um  ein  wirkUches  Zurückziehen  («««s). 
nLht  nm  sein  Zurruhekommen,  Sichlegen,  wie  beim  Luftzuge  auf  der 
Erde  handele.   Ansprechender' freilich  ist  Useners  Conjectur:  En^m^- 
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ai6^YitLxov  Ttvsv^atog^  tors  yLyvsö&ac  ^dvatov  (cf.  Tertull. 
de  an.  c.  43;  Strato  segregationem  consati  Spiritus  (sc.  som- 
num  affirmat).  Beruht  nun  nach  Strato  der  Schlaf  auf  einer 
Zurückziehung  des  zur  Wahrnehmung  (d.  h.  zu  einer  Auf- 
nahme der  körperlichen  Affection)  fähigen  Pneumas,  so  können 
wir  auch  eher  einer  Notiz  in  Plut.  plac.  (V,  2;  Diels  p.  416), 
Stratos  Traumtheorie  betreffend,  einen  annehmbaren  Sinn 
geben:  Ikgattov  (sc.  rovg  oveCgovq  yCveö^ai)  aXoya  (pvöBc 
Tfjg  öcavoLag  iv  rotg  vnvoig  aiö^titixotsgag  fiav  jiog  yivo- 
fiBvrjg^  Ttag'  avtb  di  rovto  tc5  yvcsarix^  xivovfisvrjg  (bei 
Galen  bist.  phil.  30,  p.  640  Diels  ganz  entstellt;  Ztgatatv 
äXlrj  xig  fpvCig  f^g  dtavoCag  iv  rotg  vTtvocg  aiad^ririxcateQag 
iuv  r^g  tvxVQ  yLVO^svrig,  öv'  avtb  di  rovxo  yvG)6xLxrjg  ytvo- 
[isvrjg).  Von  den  zur  Plut  Stelle  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen scheint  uns  die  Vermutung  von  Diels;  ov  yvcoöux^g 
xLvov(ievrig  die  treffendste;  denn  die  Negation  ist  das,  was 
man  vermifst,  weil  das  wesentlichste  Merkmal  des  Traumes 
die  mangelnde  bewufste  Beziehung  und  Verbindung  der 
Bilder  ist.  Der  Sinn  der  Stelle  wäre  dann  etwa;  Durch  die 
Zurückziehung  des  aiö&rjTLxöv  nvsvfia  erhält  das  rjyBfiovMov 
eine  erhöhte  Fähigkeit  zur  Bildung  von  Wahrnehmungsbil- 
dern, deren  richtige  Beziehung  und  Verbindung  aber  unter- 
bleibt (anders  Zeller  919,  5). 

Nachdem  wir  so  den  Boden  geprüft  haben,  auf  dem 
Stratos  Seelenlehre  steht,  nehmen  wir  unsere  Frage  wieder 
auf  und  schreiten  zur  Betrachtung  derjenigen  Stelle,  welche 
uns  beweist,  dafs  Strato  einen  selbständigen  und  neuen  Weg 
in  der  Lehre  von  der  Wahrnehmung  einschlug  und  Ansicht 
ten  aussprach,  welche  auch  heute  noch  unsere  Beachtung 
verdienen;  Plut.  Fragm.  I,  4,  2  (p.  697  Wyti),  utr.  an.  an 
corp.  Sit  üb.  et  aegr.;  Ol  ^iv  yccQ  anavta  avXXi]ßÖ7jv  ravra 
(sc.  Tcc  Tta^ri)  xfi  ^vxfi  (pigovTEg  dve^eöav,  Sötcbq  Ztgatav 
6  (fvöLXog,  ov  (lovov  rag  ini^viLiag^  akkd  xal  tag  Xvnag, 
ovöe  rovg  (poßovg  xal  tovg  (pd'ovovg  xal  imxacQSxaxLag^ 
aUä  xal  novovg  xal  rjdoväg^)  xal  aXyridovag  xal  oAö^  näöav 
ai'öd'tiöcv  iv    xfi  ^vxfi  OvvLöxaö^ai   (pdfievog  xal   xrjg  tlfvxijg 

1)  So  lesen  wir,  weil  sonst  diese  ganze  Seite  des  Gefühlslebens 
ungenannt  bliebe;  oSvvas  (cf.  Diels  p.  415  n.)  ist  uns  auch  nicht 
wahrscheinlich,  weil  die  Kategorie  des  Schmerzes  hinreichend  be- 
zeichnet ist. 
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t«  roiaika  nivxa  elvaf  nn  tov  7i6da  novoivxmv^)   w^v, 
Zrav  icQoöxQOvatOiitv,  tir,Sl  znv  xefpaXijV  otav  xaTa^tonav,  f-V 
thv  SäxtvXov  orav  ixwVa^eV   cvaiffS'ijta  yuQ  r«  ^oixcc 
«liiv  tot)  fiyBiiovtxov,  «pog  o  rijs  «Ajjy^S  ö|eajs  avatpsQo- 
(idvrig  rr,v  ala^nOiv  cckynSöva  xuloviiBV  äg  äi  xiliv  (pavriv  roig 
äolv  «vrots  ivrixoveav  fgo  äoxovfiev  dvai,  to  äxb  r^s  «PCTS 
inl   ro  Äyaftoi/txov   dtafftT,^«  zf)   «le»V<iu  XQOckoyt.toi^svo',, 
xocoaxXriai'og')  xhv  ix  xov  xQa^i^aros  növov,  ovx  ojtovrrjv 
„to9r)0,v  sar,<pBV,  ill'  "o»Bv  b6xb  r^v  ««•CT';  "7"  Öoxovi^sv, 
iXxoadvriS   i«     ^««^"o    *^S  tvxne,    a<p     ov   nsicov^s 
Sib  xal  x(,oax6tl>avrtg   avxlxa   xäg   o<pQvg   ewnyayov  ),   tv 
T«  nlnyivxi  ftoptp  rov  nyty^wixov  xr.v  «födijfftv  o|£«?^  ««o- 
bibövxog-  xai   xaQeyx6«xotiev  io»'   Sk   ro  xvtvi^a,  xav  xa 
aion  ösoaotg  Siakai^ßävrixm  j;«?»'  «SCO«?«  «^agofta^'  ),  t««- 
JvL   «9ÖS   xrjv  SidSoa^v    xov   ;r«*ot>s  xal  xy  %lmnv  iv 
xotg  äva,6»r,xo,g  nXnrrovxag  (7),  Xva  ^r,   t!wan,a,')  «pog  xo 

Lrg  <äs  alxbg  ro»ot5rotg.   (Vgl.  Plut.  Plac.  IV,  23,  Diels  p.  415. 
Zrgcixmv  xal   xa  tti%n  ^VS  ^nVS  ««'  '^«S  aC69r)<^aig  av  r« 
iiyauovLxä,  ovx  iv  xotg  nBnov96«i  x6xoig<Svv{<sxa09ac.  av  yccg 
xavxn  (Zeller  conj.:  rotk«)  xalO^ai,  xr}v  vzo(iovriv,  u>0^aQ  6«i 
xäv  'öHväv  xal  iXyatvmv  [xal  äenag  ini  xov  avSQai,ov  xa^ 
Saikävl    Als  varia  priorum  lectio  eingeschlossen  von  Diels 
p  415  n.  -  Bei  Gal.  bist.  phil.  p.  639,  19  Diels  dasselbe  bis 
auf  denj^rstümmelten  Scbluss.)     Aus  der  Stelle  des  echten 
irDeTblofse  Acc.  der  Beziehung  x'ov  «iSa  ist  hier  nicht  an  seiner 
SteUe    wo  doch  nichts  anderes  beabsichtigt  ist,  als  eine  Scheidung 
Sen  dem  wirklichen  Sitz  des  Schmerzes  und  dem  Sitz  seiner  Ursache, 
während  der  Acc.  den  scheinbaren  Sitz  nnd  die  Ursache  zugleich  bezeich- 
Tet    Der  ganze  Zusammenhang  verlangt  den  Gedanken:  „mcht  der  Fu^^ 
Sabe  den^Schmerz,  wenn  wir  Schmerz  empfinden";  dieser  wird  erzielt 
durch  Einschiebung  von  «o»«>  zwischen  »o*a  und  ^»»»"•'»'«»'•/''f " 
Ausfall  zwischen  den  ähnlichen  Wortformen  nichts  Auffallendes  hat. 

2)  Einen  der  ganzen  Auseinandersetzung  genauer  entsprechenden 
Bezug  erhält  der  Satz  to  ini,  -  mooloyitb^^voi,  wenn  man  das 
n^^anlnoCm  ihm  vorangehen  läTst,  denn  bei  der  jetzigen  Leseart  sollte 
man  doch  erwarten:  xö  ««ö  t^S  «PZ^S  M  »«  mxa  Siacznv^. 

3)  Wir  lesen:  fft>»»iy«yo^£»,  xA,  weil  auch  sonst  die  1.  i-ers.  stellt 
und  der  blofse  Dativ  bei  «noSCSain  gebräuchlicher  ist. 

4)  Zeller  (917,  2):  av  r«  p..  S.  S.  ^  x.  x-  'V-  «ttJ^ft»-  »as  Über- 
lieferte giebt  einen  guten  Sinn.  ,n  x  n    „f  puf  Thpaet 

5)  Wyttenb.  avvä^aaa;  vielleicht  tvvcc^ti.  (Dat.);  cf.  Fiat,  iheaet. 

195  C:  Iv  xij  avväipti  ale^rfiimi;  nqhi  Siävoiav. 


-     52    - 


^ 


'H  ' 


Plutarch  geht  nun  für  unsere  Frage  folgendes  hervor:  Alle 
übrigen  Teile  des  Leibes  sind  unfähig,  Empfindung  zu  erzeugen, 
bis  auf  das  Centralorgan,  das  '^ys^ovixov.  Erst  hier  wird  die 
objective  Affection  in  subjective  Empfindung  umgesetzt.  Alle 
anderen  Teile,  auch  die  Sinnesorgane,  haben  nur  die  Fähig- 
keit, einen  Eindruck  aufzunehmen.  Der  Träger  der  Affec- 
tion und  ihr  Vermittler  nach  dem  Centrum  ist  ein  jcvsv^a. 
Wird  diese  Verbindung  unterbrochen,  so  kommt  die  Affec- 
tion nicht  zum  ßewufstsein,  wird  nicht  zur  psychischen 
Empfindung.  Was  aber  nicht  minder  wesentlich  ist  und  uns 
bisher  noch  nicht  gebührend  hervorgehoben  scheint,  ist  dies, 
dafs  Strato  mit  Bestimmtheit  auf  die  zweite  Seite  der  wun- 
derbaren Thätigkeit  des  Centralorgans  hinweist,  nämlich  auf 
die  Projection  der  in  Empfindung  verwandelten  Eindrücke. 
Die  Vorstellung  von  der  Art  des  Vorgangs  bleibt  freilich 
unklar,  wie  sie  es  auch  für  uns  noch  durchaus  ist.  Bei 
Aristoteles  ist  immer  nur  die  Rede  von  dem  Hinweg  zum 
Centrum,  Strato  berücksichtigt  auch  die  Thatsache,  dafs  die 
Empfindung  wieder  von  dem  Centrum  an  die  Peripherie  oder 
in  die  Aufsenwelt  zurückgeworfen  wird. 

Strato  ist  es  also,  der,  unseres  Wissens  zuerst,  dieses 
vollständige  Analogon  zum  Nervensystem  aufgestellt  hat. 
Über  den  Träger  war  er  im  Dunkeln;  setzt  man  aber  für 
sein  nvsvna  die  Nerven  ein,  so  haben  wir  genau  die  heute 
allgemein  als  giltig  angesehene  Theorie  der  Empfindung. 
Das  allerdings  mufs  zugegeben  werden,  dafs  Aristoteles  durch 
seine  psychologische  Betrachtungsweise  und  Lehren  dem  Strato 
vorgebaut  hatte.  Mögen  die  Aufstellungen  Stratos  mit  der 
zu  seiner  Zeit  durch  die  Ärzte  Herophilus  und  Erasistratus 
in  Alexandria  gemachten  Entdeckung  der  Nerven  in  einem 
ursächlichen  Zusammenhange  stehen  oder  nicht  (vgl.  Siebeck 
II,  191),  —  man  möchte  und  könnte  glauben,  dafs  die  Theo- 
rie der  nachforschenden  Praxis  auf  die  Fährte  geholfen  hätte, 
und  am  ägyptischen  Hofe  hat  sich  unser  Philosoph  auch 
aufgehalten  —  dem  Strato  von  Lampsacus,  dem  Physiker, 
gebührt  schon  wegen  seiner  auf  die  Beobachtung  gestützten 
correcten  Auffassung  des  Empfindungs Vorgangs  eine  Stelle 
in  der  Geschichte  der  Psychologie  —  oder  Physiologie. 


